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Depuis les années 2000, l’apparition du terme Bromance marque la culture populaire 
américaine. Cette notion est apparue pour définir les amitiés entre hommes au cinéma, à la 
télévision et sur Internet. Les films de Bromance, caractérisés par une multitude de scènes de 
déclaration d’amour entre hommes, traduisent bien cette nouvelle façon d’aborder l’amitié au 
masculin. À travers les définitions de la masculinité dans ces films, l’enjeu de 
l’hétérosexualité demeure omniprésent. Malgré la fragilisation de certains stéréotypes 
traditionnels liés au masculin, il n’en demeure pas moins que la notion de « vraie » 
masculinité persiste et demeure systématiquement liée à l’hétérosexualité des hommes qui 
partagent cette amitié particulière qu’on appelle Bromance. Dans cette optique, plusieurs 
stratégies se manifestent pour prouver la masculinité et donc l’hétérosexualité des 
protagonistes, mais l’une d’entre elles semble être au cœur de ces films. Cette stratégie 
s’incarne sous la forme d’une compétition entre hommes qui mise sur la capacité à performer 
un acte conventionnellement associé à l’homosexualité. Sur Internet, des vidéos qui prennent 
le nom « Gay Chicken » présentent des hommes qui s’embrassent et qui se touchent sans être 
dérangés ou ébranlés. C’est la capacité à être calme et en contrôle en restant insensible au 
corps d’un autre homme qui démontrerait le côté inébranlable de son hétérosexualité et donc 
de sa masculinité. C’est cet esprit du « Gay Chicken » qui se retrouve un peu partout dans 
l’univers des films de Bromance. Paradoxalement, ces nouveaux « modèles » d’homme 
doivent pouvoir à la fois incarner une masculinité plus flexible, plus ouverte et sensible, mais 
doivent également prouver leur virilité. Cette « masculinité contemporaine » brouille les cartes 
entre ce qui est viril et ce qui ne l’est pas, entre ce qui est féminin et ce qui ne l’est pas et entre 
ce qui est homosexuel et ce qui ne l’est pas. Les relations homosociales dans le cadre de 
Bromances présentent alors des opportunités indispensables pour prouver à tous la force de 
son hétérosexualité. Ce travail de recherche se penchera donc plus précisément sur les 
paradoxes d’une « masculinité contemporaine » intimement liée à l’orientation hétérosexuelle, 
par l’entremise de certains films issus de la culture populaire américaine associée à la 
Bromance. L’objectif est de montrer comment ces films sont des manifestations significatives 
d’une nouvelle forme d’affirmation identitaire masculine qui passe par des relations 
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homosociales où les tensions et sous-textes homosexuels se multiplient et doivent être 
réprimés ou invalidés continuellement. 
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Since the turn of the 21st century, the emergence!of! the term “Bromance” is seen as 
reflecting a significant phenomenon in popular American culture.  The concept reflects an 
evolving definition of a particular kind of friendship between men as portrayed in movies, 
television and on the Internet. Bromance movies, which are characterized by multiple scenes 
of declarations of love between men, reflect this new way of approaching the male friendship. 
Through the various definitions of masculinity in these films, the issue of heterosexuality 
remains ubiquitous. Despite the weakening of some traditional male stereotypes, it remains no 
less that the notion of 'real' masculinity persists and is systematically linked to the 
heterosexuality of males who share a relationship that exceeds the usual friendship, a 
Bromance. In this context, several strategies are used to prove the masculinity and the 
heterosexuality of the protagonists. One of them seems to be at the heart of these films and 
takes the form of a competition between men who dare to perform an act conventionally 
associated with homosexuality. "Gay Chicken" videos on the Internet show men kissing and 
touching without being disturbed or shaken. It is the ability of a man to stay calm, in control 
and insensitive to the body of an another man that proves the unshakeable side of his 
heterosexuality and therefore his masculinity. This spirit of "Gay chicken" is found 
everywhere in the world of Bromance films. Paradoxically, these new 'models' of manhood 
aim to embody a more flexible, open and sensitive masculinity, while also proving their 
virility. This "contemporary masculinity" blurs the line between what is manly and what is 
not, between what is feminine and what is not and between what is homosexual and what is 
not. Homosocial relations within the context of a Bromance become indispensable 
opportunities to prove to everyone the strength of one’s heterosexuality. This research will 
focus more specifically on the paradoxes of a "contemporary masculinity" which is closely 
tied to heterosexual orientation, through some films from popular American culture that are 
associated with Bromance. The objective is to show how these films are significant 
demonstrations of a new statement of male identity that emerges through homosocial 
relationships marked by homosexual tensions and subtexts which must be continuously 
suppressed or invalidated. 
 
! vi!
Keywords: Bromance, friendship, homosocial, masculinity, male, heterosexuality, 









CHAPITRE I : L’émergence d’un genre filmique...................................................................10  
État de la question......................................................................................................................11 
L’émergence des Bromances.....................................................................................................14  
Transitions et transformations des comédies des années 80 et 90.............................................18 
Approches théoriques et identité masculine..............................................................................24  
Histoire et contexte socio politique : masculinité et cinéma......................................................28 
Matrice hétérosexuelle et notion de performance.....................................................................29  
 
CHAPITRE II : Les formes du genre : I Love You Man et Humpday.....................................32  
 I love you man et Humpday en résumé.....................................................................................33  
Films populaires ou indépendants : Mise en scène, réalisation et montage...............................36 
Humour, principe de contradiction et performance……………………………………...........41  
Les personnages masculins........................................................................................................43 
• Les antihéros...................................................................................................................44 
• Le rapport à l’idéal du corps masculin..................................................................................45  
Les personnages féminins..........................................................................................................47  
Histoire et situations dramatiques..............................................................................................50  
• Réaffirmation de la masculinité...........................................................................................51  
• Les déclarations d’amour...................................................................................................53 
Comédies et double sens............................................................................................................54  
 
CHAPITRE III : Une pratique sociale.....................................................................................57  
Gay Chicken...............................................................................................................................58  
L’influence du Gay Chicken......................................................................................................60   
# nohomo...................................................................................................................................62 
Pour et par les hommes « Bros Before Hos »...........................................................................63  
Pression et surveillance au masculin.........................................................................................68 
Spectature en progression : Les spectateurs et le va-et-vient des Bromances..........................71 











Je tiens à remercier Olivier Asselin qui, par nos échanges, a su me questionner et me guider 
aux bons moments. C’est grâce à la confiance qu’il a su démontrer à mon égard que j’ai pu me 
laisser porter par mon instinct, ma passion et mes réflexions à travers ce travail de recherche. 
  
Je ne peux passer sous silence le soutien de ma famille, de mes parents, Johanne Samson et 
Denis Pellerin qui ont su croire en moi et m’appuyer dans cette recherche, dans cette volonté 
qui m’anime de comprendre un peu plus le monde.  Merci de m’avoir légué ce désir de 
grandir et cette soif de découvrir et de vivre. 
  
Merci à Michel Dandeneau qui, au-delà de son statut de beau-père, a su m’offrir  son temps et 
son écoute. Merci pour les heures passées à me lire, merci pour les discussions, pour cette 
curiosité et surtout cette générosité. Le processus de rédaction en aurait été un beaucoup plus 
difficile sans sa présence et son intelligence.   
  
Je salue ma meilleure amie Émilie Poirier qui depuis les dernières années me suit et 
m’encourage. Sa présence et son soutien ont été importants et m’ont permis de croire en moi. 
Toutes ces soirées à se poser des questions et à refaire le monde m’animent et me poussent 
toujours un peu plus loin. 
  
Finalement, merci à Charles Grenier. Amoureux et ami, qui sait quoi dire pour me rassurer et 






Fascinée par les enjeux entourant les genres, les catégories et la construction 
identitaire, ma lecture du monde qui nous entoure dénote depuis longtemps une obsession de 
la différence entre les hommes et les femmes. Je ne cherche pas à nier les différences; ce qui 
m’interpelle c’est plutôt ce que je perçois dans certains cas comme un acharnement à vouloir 
polariser les êtres humains en deux catégories hermétiques. Parmi toutes les différences et 
toutes les nuances identitaires possibles chez un individu, pourquoi le sexe incarne-t-il la 
plupart du temps la division idéale à adopter dans le discours et cela même s’il n’est pas 
question de physiologie? En écartant plusieurs autres nuances possibles, ces catégories 
limitent les hommes et les femmes à leur biologie. Leurs discours ou comportements sont 
alors souvent d’abord ceux d’un sexe et non pas ceux d’un individu. Les relations de pouvoir 
dans la société ainsi que les systèmes hiérarchiques qu’on y retrouve sont souvent bien servis 
par ces principes de catégorisation. L'idée de classer et de séparer les êtres humains en groupes 
distincts m’apparait régulièrement réductrice. Pour le meilleur et pour le pire, forger son 
identité et entrer en relation avec les autres sont alors des activités perpétuellement teintées par 
les divisions basées sur le sexe et le genre. À toute identité masculine ou féminine se rajoutent 
bien sûr d’autres dimensions identitaires. La question de l’orientation sexuelle reste cependant 
centrale dans la manière d’aborder encore aujourd’hui le masculin et le féminin. Dans un 
monde toujours largement ancré dans une vision hétéronormative, l’homme et la femme sont 
définis régulièrement par leurs fonctions reproductrices. Les comportements de chacun sont 
alors très souvent influencés par une vision essentialiste qui donne primauté au sexe 
biologique et qui ne considère pas (ou moins) l’importance et l’impact des constructions 
sociales et des dynamiques de pouvoirs sur les agissements de chacun.  
 
Étant blanche, hétérosexuelle, occidentale issue d’une classe moyenne aisée et 
éduquée, mon statut est privilégié. Pourtant les pressions et les exigences liées au sexe et au 
genre ont été suffisamment fortes pour provoquer en moi de fortes incompréhensions et 
malaises identitaires. Sensible aux inégalités, le sexisme, le racisme et l’homophobie me sont 
apparus comme des enjeux identitaires avec lesquels les êtres humains doivent composer en se 
taillant une place dans la société. La frustration de sentir que le jeu social et que les 
! 2!
dynamiques de pouvoir profitent davantage à certains motive mon désir de comprendre et de 
déconstruire le fonctionnement et l’articulation inégalitaire des catégories sociales.  
 
Mes études en science politique m’ont permis de préciser ma pensée sociale.  La 
réalisation d’une mineure en études féministes a également été importante dans ma 
compréhension et mon approche de certains enjeux sociaux. Le féminisme, ou devrais-je 
plutôt dire les féminismes, m'ont permis d'ouvrir mes réflexions. Les différentes branches du 
féminisme avec leurs variétés de points de vue et de nuances m’ont offert de nouveaux angles 
analytiques et critiques pour penser et repenser la catégorie « femme ». À travers ces différents 
courants, l’approche matérialiste en féminisme ainsi que l’apport de la philosophe américaine 
Judith Butler constituent pour moi des bases importantes.  
 
Après avoir passé une bonne partie de mes études à me concentrer sur les enjeux 
entourant le sexe et le genre au « féminin », je me suis intéressée à ce qui définit et gravite 
autour de la catégorie du « masculin ». Les stéréotypes et les clichés omniprésents dans nos 
sociétés qui indiquent tantôt insidieusement tantôt plus directement ce qu’est un homme, un 
« vrai », sont devenus à mes yeux un terrain fertile de réflexions. Au-delà du pouvoir et des 
avantages associés à la catégorie « homme », l’identité masculine et ses définitions 
apparaissaient et apparaissent toujours aussi riches et complexes.   
 
Cette volonté d’aborder le masculin et plus précisément l’identité masculine s’est 
manifestée au fil de nombreux visionnements de films et de comédies américaines populaires 
à partir du début des années 2000. La caractérisation des personnages masculins dans les 
comédies américaines pendant les dernières années était pour moi fascinante et cette 
prolifération des scènes de déclaration d’amour entre hommes  devenait de plus en plus 
intrigante. Ces déclarations d’amour qui impliquent des personnages qui n’incarnent pas 
parfaitement les stéréotypes masculins traditionnels de force et de virilité ont véritablement 
suscité ma curiosité. La multiplication des scènes de rapprochements physiques et émotifs 
entre hommes, les ambigüités sexuelles, l’omniprésence de l’univers adolescent et l’absence 
de personnage féminin substantiel qui caractérisent cette vague de films sont devenus des 
sources de questionnements. « Bromance », le nom donné à ce type de film et le terme utilisé 
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pour parler des amitiés masculines dans la culture populaire en général est devenu ma porte 
d’entrée pour aborder la masculinité actuelle aux États-Unis. Les films américains présentés 
un peu partout dans le monde avec leur représentation particulière des hommes nous offrent un 
angle d’analyse intéressant pour se pencher sur ce type de relation entre hommes.  
 
“BROMANCE: Describes the complicated love and affection shared by two straight 
males”. Issue de la culture populaire, la simple définition de l’Urban Dictionary, qui définit et 
explique les termes et expressions de la rue traduit de manière assez claire la compréhension 
générale que peuvent avoir plusieurs personnes de ce terme.  
 
Cependant ce qui apparait évident et qui n’est pas mentionné dans cette définition 
populaire sur Internet, c’est que cet amour entre amis semble fortement lié à des questions 
identitaires qui tournent autour du « masculin ». En ce sens, l’amitié entre hommes dans 
l’univers de la Bromance donne toujours une très grande importance au besoin de respect et de 
reconnaissance des autres hommes. Ces amitiés et ces camaraderies sont en fait des outils 
majeurs dans l’affirmation d’une identité masculine forte chez ces hommes qui proclament 
leur Bromance.  
 
Ce que signifie être un homme, un « vrai », avoir une identité masculine forte, varie 
d’une époque à l’autre et d’une culture à l’autre. Cependant, il s’agit ici de s’attarder à certains 
stéréotypes, tels que le pouvoir, la force physique et mentale, la sexualité et surtout 
l’orientation sexuelle. Dans la culture populaire américaine, l’hétérosexualité est depuis 
longtemps un élément capital dans la définition de ce qu’est un « vrai » homme. Certains 
stéréotypes ont pu être remis en question par différents mouvements sociaux et l’identité 
masculine dans la culture populaire a pu vivre des transformations qui témoignent souvent 
d’une plus grande ouverture dans les manières d’incarner le masculin. Cependant, malgré la 
fragilisation de certains stéréotypes traditionnels liés au masculin, il n’en demeure pas moins 
que la notion de « vraie » masculinité persiste dans cette volonté de rappeler systématiquement 
l’hétérosexualité des hommes qui partagent une amitié, une Bromance. Paradoxalement, ces 
modèles d’hommes doivent pouvoir à la fois incarner un modèle masculin plus flexible, plus 
ouvert et sensible, mais également prouver leur virilité puisque cette « masculinité moderne » 
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brouille les cartes entre ce qui est viril et ce qui ne l’est pas, entre ce qui est « féminin » et ce 
qui ne l’est pas et entre ce qui est homosexuel et ce qui ne l’est pas.  
 
Un autre aspect fondamental dans l’univers des Bromances est le caractère adolescent 
que prennent ces amitiés entre hommes. L’adolescence associée à un type d’humour plus 
vulgaire, à une absence de responsabilité, à des anxiétés sexuelles et aux obstacles 
qu’implique le passage de l’enfance à l’âge adulte, est importante dans la mise en place des 
Bromances. Pourtant les différents médias qui font la promotion des Bromances ne visent pas 
nécessairement toujours un public adolescent. Les hommes adultes restent une cible claire des 
producteurs, des distributeurs et des diffuseurs. La clarté du passage entre l’adolescence et 
l’âge adulte paraît moins tranchée. La simple apparition du terme « adulescent » témoigne 
bien de ce mélange et surtout de la persistance de codes « adolescents » dans un milieu 
« adulte ». Alors que l’adolescence se termine aux yeux de certains à l’âge de 18 ans, la 
culture adolescente avec ses comportements peut persister pendant toute la vingtaine, trentaine 
et même dans la quarantaine dans certains cas. Les films de Bromances font alors 
systématiquement appel à des codes et à un univers adolescent. 
 
Ce mélange d’adolescence aux quêtes et aux affirmations identitaires à l’âge adulte et 
cette obsession de l’hétérosexualité au sein de ces amitiés entre hommes laisse entrevoir 
plusieurs lieux de tension et de paradoxe au sein de la masculinité populaire américaine. Les 
relations homosociales réservées aux hommes donnent lieu à un environnement particulier 
dans lequel la masculinité doit à la fois se définir et se défendre.  
 
Plusieurs stratégies existent pour prouver la masculinité; mais l’une d’entre elles 
semble être au cœur de l’esprit de la Bromance, autant les films que les productions sur 
internet ou à la télévision. Cette stratégie s’incarne dans une compétition sous forme de défi 
entre hommes pour prouver son hétérosexualité présentée comme synonyme de virilité et de 
masculinité. Ce type de compétition se fonde sur la capacité des hommes à performer un acte 
normalement associé à l’homosexualité. Sur Internet, des vidéos qui prennent le nom « Gay 
Chicken » présentent des hommes qui s’embrassent et qui se touchent sans être dérangés ou 
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ébranlés. La capacité à rester calme et en contrôle tout en étant apparemment insensible au 
corps d’un autre homme démontrerait le côté inébranlable de son hétérosexualité et donc de sa 
masculinité. C’est cet esprit du « Gay Chicken » qui se retrouve un peu partout dans l’univers 
des films de Bromance. À différents degrés et à différente intensité, les rapprochements entre 
hommes et les déclarations d’amour se font dans cette logique. Les relations homosociales et 
les amitiés entre hommes dans le cadre de Bromance présentent alors des opportunités 
indispensables pour prouver à tous la force de son hétérosexualité.  
 
Au-delà des multiples facettes plutôt réactionnaires qui peuvent rapidement être 
interprétées comme étant du sexisme et de l’homophobie, il est aussi intéressant de se 
demander en quoi ces films et ces relations homosociales peuvent aussi contenir un angle plus 
subversif où l’hégémonie masculine est remise en question. Les Bromances et cette nouvelle 
façon d’approcher les relations entre hommes qui s’apparente au « Gay Chicken » semblent 
compliquer et nuancer la représentation des hommes dans la culture populaire américaine. 
Déjà la notion de « straight queer » qui, au-delà de l’enjeu de l’orientation sexuelle, indique 
l’existence d’hommes hétérosexuels qui cherchent à vivre et à aborder leur identité genrée 
plus librement montre que les débats et les réflexions sur le genre engendrent bel et bien des 
changements. Dans une certaine mesure, les films de Bromance offrent aussi la possibilité 
d’identifier dans ces dynamiques entre hommes un aspect « straight queer » même si cela se 
fait de manière minime et subtile.  
 
Paradoxalement, les comportements homosocials retrouvés dans les Bromances 
semblent permettre l’éclatement d’une rigidité dans la définition et la performance du genre 
masculin. Ces mêmes comportements semblent aussi réitérer malgré tout un rejet de 
l’homosexualité en participant à la consolidation d’une pensée hétéronormative et en 
réaffirmant certains stéréotypes traditionnels masculins. Réactionnaire ou progressiste, cette 
façon d’aborder le masculin témoigne d’un double mouvement complexe où les frontières 
entre les genres peuvent à la fois s’effriter ou s’affermir.  
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Nous posons l’hypothèse que les films de Bromance et le phénomène en général de 
Bromance qui se retrouve à travers tous les médias offrent donc une nouvelle forme de rituel 
qui a des implications à la fois réactionnaires et progressistes. Partager une relation de 
Bromance avec un autre homme et lui déclarer son amour sans gêne serait donc une nouvelle 
forme d’affirmation identitaire. L’adolescence, l’adulescence, l’étirement d’un univers 
juvénile au masculin chercheraient à établir des repères et donc certains rituels pour marquer 
des étapes. Ces rituels traduiraient alors peut-être une volonté de négociation alors que les 
changements sociaux ont transformé les exigences liées au sexe masculin. Toujours à travers 
l’idée de rituel, ces relations homosociales auraient un aspect autorégulateur. Au sein même 
des groupes et des relations entre hommes, la masculinité serait en quelque sorte surveillée. 
Les hommes se prêtant à la Bromance se prêteraient donc aussi à un jeu où ils rendent visibles 
les balises et les limites d’une masculinité contemporaine. Dans cette logique, ces dynamiques 
exigent de montrer à la fois une vulnérabilité et une sensibilité, mais également une force et 
une insensibilité. Les hommes dans ces relations masculines doivent rapidement et toujours 
s’ajuster aux situations et aux autres hommes autour d’eux pour agir correctement, pour 
incarner la masculinité « idéale », parfois plus sensible et parfois plus brutale.  
 
Ce travail de recherche se penchera donc plus précisément sur les paradoxes d’une 
« masculinité contemporaine » intimement liée à l’orientation hétérosexuelle, par l’étude de 
certains films issus de la culture populaire américaine associée à la Bromance. L’objectif est 
de montrer comment ces films sont des manifestations significatives d’une nouvelle forme 
d’affirmation identitaire masculine qui, paradoxalement, passe par des relations homosociales 
où les tensions et sous-textes homosexuels se multiplient et doivent être réprimés ou invalidés 
continuellement.  
 
Le premier chapitre cherchera à définir plus précisément la Bromance comme genre 
cinématographique avec ses particularités. Pour ce faire, il s’agira d’abord de revenir sur les 
ouvrages importants sur le thème de la Bromance au cinéma, mais il sera surtout question de 
poser un regard historique à la fois social et cinématographique pour comprendre l’émergence 
du phénomène de la Bromance. Le cinéma et la société étant en relation, il sera possible de 
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comprendre comment certains genres filmiques ont pu évoluer ou se croiser alors que les 
sociétés changent et se transforment. C’est donc en s’attardant à un pan de l’histoire du 
cinéma, mais en explorant également les différents débats sur la masculinité dans l’histoire 
qu’il sera possible de mieux saisir ce qui a mené à ce type de réaffirmation de la masculinité 
que l’on retrouve dans les Bromances. À la lumière de ce retour historique, l’approche et les 
analyses de Judith Butler concernant les notions de matrice hétérosexuelle et de performance 
seront importantes et guideront l’analyse des films dans le deuxième chapitre, mais également 
l’analyse plus générale de l’univers de la Bromance avec toutes les déclinaisons de 
comportement qui peuvent s’y rattacher dans le dernier chapitre de ce mémoire.  
 
Dans le second chapitre, c’est à partir de l’analyse des films associés à la Bromance 
que les enjeux de la problématique seront plus concrètement abordés. C’est en se penchant 
d’abord sur les deux films I Love You Man et Humpday, qu’il s’agira d’identifier les 
différentes facettes et manières d’opérer que possèdent ce type de films. Sur le plan formel, les 
mises en scène, la réalisation, le montage seront entre autres étudiés pour évaluer les 
similitudes et les différences entre les œuvres et établir en quoi et comment la Bromance est 
devenue une étiquette, une catégorie filmique qui peut ratisser large allant d’une culture 
filmique issue des grands studios américains à une culture plus indépendante. Au-delà du 
regard formel, nous mettrons l’accent sur le contenu, sur l’approche humoristique de ces films 
et les contradictions qui se présentent à travers cela. Les stéréotypes et l’importance des 
divisions basées sur le sexe sont essentiels à la structure de ce type de film. Nous ferons donc 
une réflexion sur la construction et la caractérisation des personnages masculins et féminins 
pour comprendre les tensions manifestées dans ces histoires. Toujours dans le but d’explorer 
le contenu filmique, certaines récurrences scénaristiques dans les histoires seront examinées 
telles que les quêtes et les réaffirmations identitaires ainsi que les déclarations d’amour entre 
hommes. Finalement, c’est en portant attention à certains « doubles sens » repérables à 
différentes étapes de ces histoires que les dimensions à la fois réactionnaires et progressistes 




Finalement, dans le troisième et dernier chapitre, la Bromance sera étudiée au-delà du 
corpus filmique, à travers d’autres manifestations dans les médias. Il sera question de saisir la 
Bromance dans son ensemble comme une tendance, un phénomène social qui nourrit et se 
nourrit de certains comportements et rituels qui se jouent sur une tension 
homosexuelle/hétérosexuelle. Tout ce qui gravite autour de la notion de Bromance dans les 
médias et médias sociaux servira à comprendre encore plus en profondeur les rouages, les 
paradoxes et les tensions qui sont palpables à travers cette nouvelle façon d’aborder et de 
présenter le masculin au cinéma. Les compétitions de Gay Chicken que l’on retrouve sur 
YouTube seront un point important sur lequel revenir. Les capsules parodiques d’humoristes 
et d’acteurs qui entrent dans la famille du Gay Chicken seront abordées. L’utilisation du terme 
Bromance pour parler d’hommes politiques sera également soulignée. Les mots-clics, mieux 
connus sous le nom de hashtags seront aussi explorés par l’entremise d’un mot-clic en 
particulier qui est #nohomo. Ce #nohomo qui accompagne des photos et vidéos qui illustrent 
l’amour entre amis du même sexe interpelle directement l’enjeu de la tension sexuelle et 
souligne cette volonté de préciser l’orientation hétérosexuelle. Sinon, le discours au sein de 
fraternités américaines qui n’est d’ailleurs pas éloigné des formes de discours retrouvés dans 
plusieurs films de Bromance grand public sera interrogé. « Bros Before Hos », cette phrase qui 
se retrouve régulièrement dans la culture populaire des Bromances permettra de comprendre 
encore mieux l’aspect central des relations entre hommes dans les fondements d’une identité 
masculine forte. Dans cette optique, le regard des hommes les uns sur les autres et les tensions 
et paradoxes qui sont engendrés par ce regard seront abordés entre autres à travers le travail 
d’un sociologue américain Michael Kimmel. Ce regard masculin exerçant une forme de 
surveillance, l’idée de « gender police » de Kimmel sera poussée plus loin à l’aide de la notion 
d’examen de Foucault, celle de représentation théâtrale de Bourdieu et de rituel d’entretien de 
Goffman. En survolant ces perspectives, il s’agira de mieux comprendre l’effet que peut avoir 
un groupe sur l’affirmation identitaire. Ces notions d’examen, de représentation théâtrale et de 
rituel d’entretien permettront ensuite de revenir aux films associés à la Bromance pour 
poursuivre une réflexion sur les possibles perceptions cognitives et donc les possibles rapports 
entre les spectateurs et ces films. La lecture des histoires, des événements et personnages de 
ces films peuvent peut-être laisser entrevoir comment les va-et-vient de la pensée sont 
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influencés par une structure narrative qui permet au spectateur de remettre en question certains 
stéréotypes, mais permet aussi aux spectateurs d’identifier clairement ce qui constitue dans ces 
histoires des retours à la normale. Finalement, c’est revenant et en précisant le concept 
« straight queer » qu’il s’agira de voir comment la négociation d’une masculinité 
contemporaine peut se faire. En ce sens, la gestion des tensions et des paradoxes qui se 
multiplient face aux exigences d’une masculinité contemporaine est vécue différemment par 
certains hommes. Les pensées entourant cette façon de définir l’identité permettront de 
souligner la diversité des points de vue face à la masculinité et la performance de cette 
identité.  Multiples et hétérogènes, il s’agira de voir comment les transformations sociales 
permettent l’émergence de nouveaux discours sur le masculin qui mettent de l’avant la 
pluralité de cette identité.  
! 10!
CHAPITRE I: L’émergence d’un genre filmique  
 
 Dans ce premier chapitre, il s’agira de dresser un portrait général afin de mieux 
comprendre dans quel contexte à la fois social et cinématographique est apparu ce genre, cette 
catégorie de films nommée « Bromance ».   
 
C’est d’abord en présentant l’état des recherches et des publications autour de la notion 
de Bromance qu’il sera possible d’identifier les ouvrages qui, à l’heure actuelle, sont 
incontournables pour aborder cette thématique. Il s’agira ensuite d’examiner l’émergence de la 
Bromance  dans le discours de la culture populaire américaine et la manière dont certains 
médias, c’est-à-dire la télévision et le cinéma, ont développé des histoires en relation avec 
cette idée de Bromance. Il s’agira de voir comment au cinéma, les comédies américaines ont 
particulièrement participé à partir des années 2000 et encore aujourd’hui à la propagation et 
consolidation de ce terme et de ces phénomènes connexes. Dans cette optique, certaines 
particularités et mécaniques comiques récurrentes des comédies liées à la Bromance seront 
soulignées pour mieux comprendre les délimitations de ce genre filmique. En relation avec la 
société américaine, ces films s’inscrivent dans une histoire de la masculinité qui témoigne de 
transformations, de tensions et de débats, dont l’analyse permettra de pousser plus loin la 
compréhension des enjeux que comportent les Bromances. Dans les dernières sections de ce 
chapitre, l’idée de crise de la masculinité sera mise en question puisqu’elle est souvent 
invoquée dans les réflexions entourant la façon de représenter le masculin dans ces comédies 
américaines. Un retour sur les changements dans la façon de présenter et de caractériser les 
personnages masculins offrira également certaines clés pour mettre en lumière les liens entre 
les films et certaines tendances sociales. Finalement, c’est en se tournant vers les concepts de 
matrice hétérosexuelle et de performance proposés par Judith Butler, qu’il sera possible 
d’établir un angle d’analyse intéressant pour réfléchir à l’hétéronormativité, à la masculinité et 
à la féminité. Les codes sociaux, les stratégies, les tensions et les paradoxes qui peuvent 
survenir au sein des relations amicales entre hommes présentés dans ces films pourront plus 
facilement être compris si on demeure conscient des pressions sociales qui existent face au fait 
de performer un genre qui est en concordance avec son sexe biologique.  
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État de la question    
 
L’apparition de ce phénomène, de cette nouvelle façon de parler des amitiés entre 
hommes, a piqué la curiosité de plusieurs penseurs particulièrement aux États-Unis dans les 
départements de cinéma, de communication et même de sociologie. Malgré l’intérêt de 
certains et la publication d’ouvrages de référence intéressants sur les Bromances, il n’en 
demeure pas moins que les études et réflexions précisément sur ce sujet sont à ce jour 
relativement limitées. Dans le champ des études francophones, cette lacune est encore plus 
criante.  
 
Malgré tout, ces dernières années, certains ont travaillé des enjeux et quelques films 
tournant autour de cette thématique et ils offrent un regard pertinent pour continuer à faire 
évoluer la pensée autour de la Bromance. En ce sens, quelques auteurs et livres, parmi 
plusieurs, apparaissent incontournables pour traiter de ce sujet.   
 
John Alberti, dans un livre publié en 2013 qui s’intitule Masculinity in the 
Contemporary Romantic Comedy, questionne le genre filmique des comédies romantiques et 
leurs rapports au masculin. Alberti utilise le terme de « crise » pour réfléchir aux dynamiques 
qui ont lieu entre genres filmiques et les questions entourant le genre qui se construit 
traditionnellement dans une vision binaire homme/femme. L’évolution des sociétés, l’égalité 
plus marquée entre les hommes et les femmes sont alors pour l’auteur une influence 
importante dans la façon de développer et présenter les personnages masculins des comédies 
romantiques actuelles.  
My thesis suggests that the evolution of the genres of masculinity in 
the contemporary romantic comedy can be read as a form of growing 
pains, of the ongoing pressure to develop both narrative and gender 
genre conventions that connect with larger cultural struggle involved in 
the development of a more egalitarian understanding of gender identity 
and relationships in the United States.1   
 
 
Dans une volonté de comprendre la construction du masculin dans les comédies !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!1!ALBERTI, John, 2013, Masculinity in the Contemporary Romantic Comedy, Gender as Genre, New York, 
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romantiques actuelles et dans les films perçus comme des Bromances, Alberti souligne 
véritablement les transformations sociales qui ont eu cours, qui ont affecté et qui affectent 
toujours la perception du genre, des rôles traditionnels homme/femme en société. 
L’éclatement de rôles fixes traditionnels affecte à ses yeux le traitement narratif des comédies 
romantiques, des personnages qui tentent de conserver certains repères. «  […] movies 
nervously trying to preserve binary genres of gender even as the ground shifted beneath 
them. »2. Dans le cadre de cette logique, Alberti propose l’idée d’ « anxious romance » 
(Romance anxieuse) pour mieux nommer cette gestion entre genre (masculin / féminin) et 
genre filmique.   
John Alberti a également écrit un article encore plus ciblé sur le cas des Bromances. 
Dans son texte, I Love You, Man: Bromances, the Construction of Masculinity, and the 
Continuing Evolution of the Romantic Comedy, il explore alors de manière intéressante le 
passage du personnage « male-alpha » des comédies romantiques des années passées au type 
de personnages masculins présentés dans les Bromances. Il explore donc comment certains de 
ces films, qui ont eu un succès commercial, permettent d’illustrer clairement les tensions et 
expérimentations concernant le masculin dans les comédies romantiques.3  
Toujours en 2013, il est possible de trouver une thèse de Diana Sergent du 
Département de communication de la Georgia State University qui s’intitule American 
Masculinity and Homosocial Behavior in the Bromance Era. Diana Sergent se questionne 
alors en trois temps sur l’impact des Bromances sur l’hégémonie masculine. En quoi les 
Bromances renforcent-ils ou résistent-ils aux valeurs de l’hégémonie masculine? En quoi les 
codes et les règles homosociales participent à cette hégémonie masculine ou la transgressent ? 
Et finalement, comment l’humour joue-t-il un rôle de renforcement ou de résistance face 
l’hégémonie masculine? Afin d’explorer plus en profondeur le phénomène des Bromances, 
elle se penche sur le film I Love You, Man (2009) de John Hamburg, sur le film Super Bad !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!2!Ibid p.47!3!ALBERTI, John, 2013, “I Love You, Man”: Bromances, the Construction of Masculinity, and the Continuing 
Evolution of the Romantic Comedy. En ligne. Northern Kentuchy University, Consulté le 20 janvier 2014, 
http://dx.doi.org/10.1080/10509208.2011.575658 !
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(2007) de Greg Mottola, sur la télésérie américaine How I Met Your Mother et finalement sur 
le film The Room (2003) de Tommy Wiseau, pour étudier les comportements homosociaux qui 
surviennent au sein du public des salles de cinéma qui présentent le film. Sergent, souligne 
dans son travail la complexité et la pluralité des représentations et constructions en matière de 
masculinité. 
Un autre regard intéressant porté sur la Bromance se trouve dans le livre, Millennial 
Masculinity, Men in contemporary American Cinema, un ouvrage dirigé par Timothy Shary et 
publié en 2013. Dans ce livre on trouve un chapitre écrit par Maria San Filippo qui s’intitule 
More than Buddies : Wedding Crashers and the Bromance as Comedy of (re) Marriage 
Equality. En travaillant sur le film Wedding Crashers (2005) de David Dobkin, l’auteure 
cherche à comprendre comment le film se positionne par rapport à la sexualité et au mariage, 
en soulignant l’aspect beaucoup moins hétéronormatif des personnages masculins de ce genre 
de film. Elle aborde le statut de l’institution du mariage à travers ces histoires, le mariage étant 
effectivement très présent dans la courbe dramatique de ces productions.  
De tous les articles et les livres qui abordent la Bromance, l’ouvrage qui apparait 
indispensable pour accéder aux différentes manifestations de Bromance dans la culture 
populaire des dernières années aux États-Unis s’avère être le livre Reading the Bromance, 
Homosocial Relationships in Film and Television. Publié en 2014, constitué de trois chapitres 
et de 11 sections d’auteurs divers, ce livre donne un portrait général et critique de cette 
tendance à mettre en place des relations entre hommes où l’amour au sein de ces amitiés 
s’exprime avec une intensité particulière. Ce livre permet de retracer et de réfléchir aux sens 
que prennent ces multitudes d’exemples de Bromance à la télévision, au cinéma, mais 
également en rapportant quelques exemples de Bromance issus d’Internet qui contribuent 
aussi à inspirer et influencer les contenus télévisuels et cinématographiques.  
Ces quelques ouvrages, qui se sont tournés vers la Bromance et ses enjeux, offrent des 
bases significatives pour valider l’existence d’un phénomène, d’une transformation sociale ou 
du moins d’une nouvelle tendance dans la mise à l’écran des amitiés masculines. En se 
référant à ces travaux et à leurs observations, il devient possible de poursuivre les réflexions 
sur les Bromances, tout en restant ouvert à d’autres champs d’études qui pourront multiplier 
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les points de vue et offrir des approches et des outils pertinents pour établir d’autres repères 
théoriques.     
Les ouvrages en français abordant ce phénomène sont pratiquement inexistants. Les 
publications consacrées à cette question d’un point de vue francophone qui permettraient 
parfois des points de comparaison culturels intéressants sont vraiment moins nombreuses. Mis 
à part quelques mentions dans des textes, la Bromance reste un sujet peu abordé. En ce sens, 
l’objectif de ce travail de recherche est d’offrir un survol des enjeux qui traversent les 
Bromances dans la culture américaine en ayant bien sur un regard nord-américain et 
francophone puisque cette culture américaine par son influence peut certainement avoir des 
impacts sur la façon d’aborder et de percevoir les amitiés masculines ailleurs dans le monde.   
 
D’autre part, les questionnements sur la présence de l’adolescence ou plutôt de 
l’univers adolescent se manifeste également dans la majorité des analyses. Les personnages 
d’hommes adultes qui restent accrochés à l’adolescence à divers degrés provoquent plusieurs 
réflexions. Cependant, les liens entre l’univers adolescent et les déclarations d’amour restent 
plutôt minimes. Il s’agit ici d’explorer plus en profondeur les relations entre l’adolescence 
pour ses quêtes de rituels, les déclarations d’amour et les rapprochements entre hommes dans 
ces films. Comprendre plus précisément comment et pourquoi l’univers des Bromances offre 
de nouvelles formes d’affirmation du masculin. En ce sens, il s’agit d’analyser les Bromances 
pour leur capacité à illustrer ce passage entre l’adolescence et l’âge adulte même si les 
protagonistes ont techniquement déjà atteint l’âge adulte.  
 
L’émergence des  Bromances   
 
À travers les époques de nouveaux termes pour aborder certains phénomènes se créent. 
Qu’ils soient issus de milieux scientifiques, de milieux universitaires ou de la culture 
populaire, ces mots répondent à une volonté de mieux définir certaines choses, comme des 
courants ou des tendances. Provenant de la culture populaire, le mot Bromance est devenu, 
depuis le début des années 2000, une nouvelle façon assez commune de nommer les situations 
et les histoires qui mettent de l’avant les amitiés entre hommes. Né de la combinaison des 
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mots « Bro » (pour « Brother ») et « Romance », certains attribuent la première utilisation de 
ce terme à David Carnie l’éditeur de Big Brother magazine, une revue sur le milieu du 
skateboard, qui déjà dans les années 90 évoque ces relations amicales et privilégiées entre 
amis du sexe masculin.4  
 
Sur plusieurs plates-formes Internet, on trouve des définitions de la Bromance qui 
s’articulent essentiellement toujours de la même manière en misant sur la force du lien affectif 
entre hommes, mais en soulignant l’aspect platonique de ce type de relation en prenant soin de 
mettre l’accent sur l’hétérosexualité des hommes faisant partie de Bromances. La popularité 
du mot et sa fréquence d’utilisation dans le milieu des médias et les communautés sur Internet 
ont en quelque sorte permis de confirmer la reconnaissance de cette « nouvelle » dynamique 
où les déclarations d’amour entre amis du même sexe sont socialement acceptés et même 
jusqu’à un certain point valorisé.  
 
La définition offerte par le site Wikipédia, constitué de définitions venant d’individus 
de tout horizon, et donc ne provenant pas nécessairement de la communauté scientifique, 
s’avère pertinente pour saisir comment le mot Bromance est plus largement entendu, comment 
il est utilisé et comment il voyage à travers les différents médiums. 
A bromance is a close, emotionally intense, non-sexual bond between 
two (or more) men. It is an exceptionally tight affectional, homosocial 
male bounding that exceeds that of usual friendship, that is 
distinguished by a particularly high level of emotional intimacy. 5 
 
Étant donné qu’il s’agit d’un terme de la culture populaire américaine, il est 
aujourd’hui utilisé régulièrement. Ce mot est présent autant à travers les médias sociaux, que 
dans le discours de personnages de téléséries ou de films. Même la téléréalité s’est emparée de 
ce terme en diffusant une émission intitulée Bromance de 2008 à 2009 sur la chaine MTV dans 
laquelle le personnage principal avait pour mandat de trouver son nouveau meilleur ami.6 Un !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!4!DEANGELIS, Michael, 2014, Reading the Bromance, Homosocial Relationships in Film and Television, 
Detroit, Wayne State University Press, p.1!
5 Bromance, En ligne, Wikipedia, Consulté le 18 avril 2015, http://en.wikipedia.org/wiki/Bromance  
6 DEANGELIS, Michael, 2014, Reading the Bromance, Homosocial Relationships in Film and Television, 
Detroit, Wayne State University Press, p.2 
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autre exemple frappant est la très populaire série de télévision humoristique, How I Met Your 
Mother, qui ne fait pas exception en établissant dès la première saison, mais surtout en 
rappelant, dans l’épisode 17 de sa saison III, le « Bro code » qui consiste en une série de règles 
qui doivent être respectées par les hommes qui vivent une Bromance.7 Ce discours se retrouve 
également dans un livre intitulé The Bro Code dont le nom de l’auteur, Barney Stinson, est 
l’un des personnages de la série joué par Neil Patrick Harris. Le livre est composé 
d’affirmations sous forme d’une série d’articles et d’amendements. Le livre raconte l’histoire 
du « Bro Code » et établit même ce qui pourrait être considéré comme des violations du 
code. Le type de discours retrouvé dans ce « Bro code » valorise bien sûr toujours les relations 
entre hommes, mais le fait  en renforçant de nombreux stéréotypes masculins et féminins sous 
le couvert de l’humour. Voici le genre d’article qu’il est possible de lire : Article 1 : « The 
bond between two men is stronger than the bond between a man and a woman because, on 
average, men are stronger than women. That’s just science. »8 Article 2 : « A Bro is always 
entitled to do something stupid, as long as the rest of his Bros are all doing it »9. Cette 
émission et le « Bro code » sont connus pour leur ton humoristique et leurs différents niveaux 
de lecture. À travers l’humour, cette émission a tout de même contribué à verbaliser, 
communiquer clairement et populariser une certaine vision des Bromances dans la culture 
américaine de plusieurs générations de jeunes adultes.   
 
Sur Internet, plusieurs capsules d’humoristes participent également à l’imaginaire et 
aux définitions des Bromances en l’incarnant ou en le parodiant. En ce sens, un vidéoclip de 
2012 fait par Ryan Higa, devenu une star de You Tube grâce à ses vidéos publiés sur sa chaine 
Nigahiga, a connu une grande popularité avec une chanson qu’il a composée qui s’intitule tout 
simplement Bromance . Les paroles expriment de manière directe l’essentiel de ce qu’est une 
Bromance pour ses jeunes hommes de la vingtaine. «  If I loved you more I might be gay, when 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
7 SERGENT, Diana, 2013, American Masculinity and Homosocial Behavior in the Bromance Era. En ligne. 
Georgia State University, Departement of communication, Consulté le 1er février 2015 
http://scholarworks.gsu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1099&context=communication_theses 
8 STINSON, Barney, 2008, The Bro Code, New York, Fireside, p.11 
9 Ibid, p.12!
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I’m feeling down you just know what to say…. Bromance, nothing really gay about it… I love 
you in the most heterosexual way…».10 
 
Ce mot est devenu au cours des dernières années une sorte de référence, de catégorie 
pour parler des amitiés au masculin. L’industrie du film américain y participe aussi et 
contribue parfois à la logique derrière le mot Bromance pour faire la promotion de certains 
films, surtout dans le cas des comédies. En ce sens, un bon exemple est l’affiche du film I 
Love You, Man (2009) de John Hamburg. L’affiche du film présente les deux personnages 
principaux avec le titre « I Love You, Man » au-dessus de leur tête ainsi qu’avec une question 
au bas de l’affiche qui indique « Are you man enough to say it ? ». Cette affiche s’adresse 
alors directement aux hommes en les confrontant sur leur capacité de déclarer leur amour à 
leur meilleur ami du même sexe.  
 
Au-delà des clips sur internet, des téléséries, des revues, la notion de Bromance a 
véritablement pris de l’ampleur, selon plusieurs analystes et critiques de cinéma, vers 2005-
2006 avec l’arrivée des films à succès de Judd Apatow comme 40 Year Old Virgin (2005). Le 
type de personnage et de relation entre hommes qui se manifestent dans ces films sont 
quasiment pour certains un genre ou un sous-genre des comédies américaines. 
« Apatow dominates not only the box office, but the content of 
Hollywood comedy. As the teen flicks of the late John Hughes gave 
way to the rom-coms of Julia Roberts and Meg Ryan in the 1980s, so 
"gross-out" – the pre-eminent comedy subgenre of the 1990s – has 
bowed to Apatow and his imitators' "bromances": male-centric 
romantic comedies that frequently favour the bawdy bonds between 
men over those of heterosexual romance. » 11 
 
En matière de Bromance, Apatow est une véritable référence pour les théoriciens du 
cinéma qui se sont penchés sur le sujet. Actuellement, qu’Apatow soit lié ou non à certaines 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!10!HIGA, Ryan Higa, 2012, Bromance, En ligne. Chaine You tube Nigahiga, Consulté le 10 janvier 2014, 
https://www.youtube.com/watch?v=EJVt8kUAm9Q!11!THE INDEPENDENT, 2009, King of Bromance: Judd Apatow,!En!ligne.!The!Independent,!Consulté!le!20!avril!2015,!http://www.independent.co.uk/arts-entertainment/films/features/king-of-bromance-judd-apatow-
1773842.html  !
! 18!
comédies américaines, la présence d’un ton ou même de certains acteurs crée 
automatiquement des associations avec son univers filmique et scénaristique.  
 
Judd Apatow a permis l’essor de plusieurs jeunes acteurs comiques qui maintenant 
œuvrent aussi dans l’univers comique américain en tant qu’acteur, mais également en tant que 
scénariste et réalisateur. Plusieurs d’entre eux étaient d’une première série télévisuelle 
d’Apatow qui se nomme Freaks and Geeks. De cette distribution, on retrouve encore 
aujourd’hui régulièrement dans les comédies Seth Rogan, Jason Segel et James Franco. Jay 
Barushel, Michael Cera, Jonah Hill, Paul Rudd sont également des têtes d’affiche importantes, 
pour n’en nommer que quelques-unes, qui ont gravité et qui gravitent toujours dans l’univers 
Apatow.   
 
Transitions et transformations des comédies des années 80 et 90 
 
Afin de comprendre ce qui a pu mener à l’association de certains films et de certaines 
scènes à la Bromance, il est intéressant de retracer ce qui a pu préparer le terrain et permettre 
l’émergence de ce type de relation entre hommes. L’univers des comédies américaines des 
années précédant les années 2000 témoigne de rencontres et de mutations de certaines 
catégories de films, de certains genres filmiques plus nichés. En retraçant ces transformations, 
il devient possible d’identifier ce qui constitue peut-être les premières bases des Bromances 
comme genre. Bien évidemment, la complicité masculine dans les films, la mise en place de 
duos masculins au grand écran n’est pas récente et traverse tous les genres et époques du 
cinéma. Cependant, le genre comique, par son mandat de faire rire, pousse plus loin certaines 
dynamiques sociales et arrive à jouer et déjouer certains stéréotypes. Ces mécanismes 
humoristiques qui n’œuvrent pas nécessairement toujours dans la subtilité s’avèrent alors très 
révélateurs. Le genre comique par ses transformations offre un terrain particulièrement riche 
pour se pencher sur certaines dynamiques masculines.   
 
L’émergence des Bromances est le résultat d’un contexte sociopolitique et culturel plus 
ouvert à l’homosexualité et aux revendications en général des mouvements LGBT ainsi 
qu’aux luttes encore constantes pour l’égalité entre hommes et femmes, mais peut être aussi 
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observée comme le résultat d’un passage dans le genre comique. Lorsqu’il s’agit de parler des 
comédies américaines des années 80 et 90, le terme buddy movies ressort rapidement pour 
définir cette vague de films qui mettait de l’avant des duos masculins. À ce titre, on peut 
penser, par exemple, à Dumb and Dumber (1994) de Peter et Bobby Farrelly qui est devenu 
avec le temps un classique, un film culte de la comédie américaine. Ces Buddy movies jouaient 
avec le côté juvénile et immature de ses personnages et situations. Les protagonistes de ces 
films sont amenés à vivre des aventures ordinaires et/ou extraordinaires qui prennent un 
tournant absurde, ridicule et loufoque. Les relations entre ces personnages masculins sont alors 
particulières, ces personnages sont très proches et leur complicité permet de reconnaitre une 
certaine parenté avec les Bromances. Adrienne Boutang et Célia Sauvage, dans un chapitre de 
leur livre Les teen movies, abordent cette façon de traiter les amitiés masculines dans les 
années 2000 qui semble bien se démarquer des films et personnages bien connus des comédies 
des années 80 et 90. «  Et si un sous texte homosexuel était perceptible derrière les 
affirmations répétées de solidarité masculine indéfectible des buddy movies, les bromances 
explicitent davantage les liens affectifs susceptibles de se développer entre individus du même 
sexe. » 12  Le sous-texte homosexuel, la proximité des personnages, cette dévotion des 
personnages masculins à leurs meilleurs amis à travers des déclarations d’amour répétées 
marquent indéniablement l’univers des Bromances et engendrent certainement du même coup 
une obsession de rappeler sans arrêt l’hétérosexualité des protagonistes ce qui est un enjeu 
définitivement moins marqué dans les Buddy movies. Comme le mentionne Boutang et 
Sauvage, l’intimité, les déclarations d’amour et l’anxiété par rapport à la sexualité entre les 
personnages ne semblent pas atteindre les mêmes niveaux entre les décennies des années 80, 
90 et 2000.  
 
Malgré ce regard sur les Buddy Movies et Bromances de la part de ces théoriciennes du 
cinéma, la volonté de catégoriser est forte, mais ne s’avère pas si simple. Certes les 
dynamiques entre personnages masculins poussées plus loin dans l’affection sont présentes 
dans de nombreuses comédies; cependant le degré d’intimité et les déclarations d’amour qui 
définissent en grande partie les Bromances sont variables et ne se manifestent pas toujours de !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!12!BOUTANG, Adrienne et Célia Sauvage, 2011, Les teen movies, Paris, Librairie philosophique J. Vrin, p.42!
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la même manière d’un film à l’autre. En ce sens, il est important de saisir qu’il ne s’agit pas de 
frontières hermétiques entre les époques, entre les années 90 et 2000. Certains films basent 
complètement la structure du film sur les principes d’amitié entre hommes et en font des films 
dont le thème principal est littéralement la relation entre hommes. Le film I Love You, Man 
(2009) de John Hamburg, Humpday (2009) de Lynn Shelton et This is The End (2013) de 
Evan Goldberg et Seth Rogan sont de bons exemples de ces films où les relations entre amis 
sont à l’avant plan, sont centrales dans la structure narrative. Il y a ensuite une quantité 
importante de films qui, sans dédier leur histoire complètement au sujet de la relation entre 
amis, sont composés de scènes qui peuvent être qualifiées de moments de Bromance. Certains 
films comportent un nombre très élevé de scènes et d’autres un peu moins. Les films, 21 Jump 
Street (2012) et 22 Jump Street (2014) de Phil Lord et Christopher Miller ainsi que Get Him to 
the Greek (2010) de Nicholas Stoller sont des exemples de films qui peuvent avoir l’étiquette 
de Bromance pour les déclarations d’amour, mais qui pourtant restent près des définitions qui 
touchent les Buddy movies. Les comédies des dernières années peuvent donc se manifester à 
travers différents degrés d’intensité par rapport aux dynamiques entre hommes, mais il n’en 
demeure pas moins que l’imaginaire des Bromances et les déclarations d’amour assumées et 
revendiquées par les protagonistes sont présents de manière véritablement plus accrue et sont 
devenus des sources de ressorts comiques populaires et omniprésents dans certains films 
depuis le début des années 2000. Il est possible d’établir certaines hypothèses quant à cette 
recrudescence. Bien sûr liée au contexte social, l’apparition de différents changements sociaux 
qui valorisent de plus en plus l’expression des émotions chez les hommes peut être en cause. 
La rigidité de certains stéréotypes masculins comme la répression des émotions a pu 
tranquillement être remise en question suite à l’impact des luttes sociales qui continuent de 
cheminer et qui misent sur l’égalité des sexes. Les luttes contre l’homophobie peuvent aussi 
avoir eu certains effets. L’apparition plus fréquente de couples gais a engendré l’élaboration 
de certaines blagues qui joue avec les contrastes et les attentes. En ce sens, voir deux hommes 
se déclarer leur amour comme un couple gai puis découvrir qu’il s’agit d’hétérosexuels est 




Toujours en se tournant vers la structure des films associés à la Bromance, il reste 
pertinent de revenir à des croisements entre sous-genres filmiques qui ont eu lieu avant 
l’arrivée des Bromances. Il est intéressant de noter que pendant les années 90 la volonté de 
l’industrie du film hollywoodien de rejoindre à la fois un public masculin et féminin a donné 
lieu à une fusion de films qualifiés de « Dumb white comedies » et de « Chick flick » pour 
permettre la création de « Date movie ». « Interestingly, at the end of 1990s, the chick flick 
and the dumb white comedy merged into a potential “date movie” that had something to 
appeal to both men and women. »13  Les « Dumb white comedies », avec leur aspect vulgaire, 
juvénile, comique et immature (qui inclut sans doute les Buddy movies) étaient perçus comme 
capable de rejoindre une clientèle masculine alors que les « Chick flicks », les comédies 
romantiques « pour femmes », assuraient alors une clientèle féminine. Ces unions allaient 
souvent conserver certaines situations, l’humour plus grinçant et les personnages des « Dumb 
white comedies » en incorporant la structure et les codes des comédies romantiques ainsi que 
leurs personnages féminins.  
 
Encore aujourd’hui, il est possible de repérer plusieurs films qui coïncident avec 
l’esprit des « Date movies », mais qui parviennent à assimiler certains traits des Bromances. 
Le film Wedding Crashers (2005) de David Dobkin est un film qui garde la complicité entre 
deux hommes, John et Jeremy interprétés par Owen Wilson et Vince Vaughn. Ces 
personnages ont l’habitude de s’inviter dans des mariages pour profiter de la nourriture et de 
l’alcool gratuit en ayant l’occasion de rencontrer des femmes célibataires « désespérées » de 
ne pas être en couple. Ces deux protagonistes poursuivent leurs aventures jusqu’à ce que le 
personnage de John tombe éperdument amoureux de Claire interprétée par Rachel McAdam 
une fille dont le père est riche et influent. La dynamique entre les deux hommes est alors 
affectée, mais Jeremy finit par trouver à son tour une partenaire féminine et l’équilibre revient 
entre les deux amis. Les deux couples partiront ensemble en partageant leur prochaine 
aventure.  
 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!13!BENSHOFF, Harry et Sean Griffin, 2010, America on Film, Representing Race, Class, Gender, and Sexuality 
at the Movies, Chichester, Wiley-Blackwell, p.301 
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En revenant aux films de Judd Apatow qu’il a produits et réalisés et qui mettent de 
l’avant à la fois des personnages féminins et masculins comme This is 40 (2012), Knocked up 
(2007), Funny People (2009), on peut constater qu’il y a ici aussi un mélange de comédie 
romantique et de Bromance. Pour ce qui est des films plus directement et essentiellement 
associés à la Bromance comme Superbad (2007) de Greg Mottola, This is the end (2013) de 
Seth Rogan et Even Goldberg ainsi qu’I Love You, Man (2009) de John Hamburg, les relations 
hétérosexuelles sont alors reléguées au second plan pour laisser place à la relation d’amour et 
d’amitié entre hommes. Les codes et les structures des comédies romantiques ont influencé et 
influencent encore certainement la façon de scénariser les comédies actuelles et même celles 
qui ne se font pas nécessairement dans l’objectif de créer des « Date Movie ». Les Bromances 
ciblent et cherchent à rejoindre un public masculin par leurs stratégies de marketing; mais leur 
parenté avec les Date Movies demeure et semble malgré tout pouvoir attirer également un 
public féminin, comme peut en témoigner ce commentaire d’une critique de cinéma.   
Chick flicks for dicks! Because the emotional content has a patina of 
dirty humour, guys feel comfortable with it. Apatow focuses more on 
male relationships than male-female relationships, but he provides an 
honest lens into that world, so women are interested, too.14 
 
Il est intéressant de noter qu’à travers ces vagues de films, un terme, moins populaire, 
mais qu’il est également possible de repérer: « Dude Flick ». Cette formulation fait bien sûr 
référence à l’appellation « Chick Flick » connue pour catégoriser les comédies romantiques 
« pour femmes ». Introduit par Peter Alilunas, ce terme décrit à ses yeux, les films où l’on 
aperçoit des personnages masculins qui font face à l’échec de leur virilité et qui finissent par 
s’approprier des codes du féminin tout en rejetant les personnages féminins qui les angoissent.  
« Increasingly visible since the late 1990s, what I will call « Dude 
Flicks » -such as these with Vaughn which feature desperate, anxious 
white men-are nearly always comedies, and construct their humor from 
the inadequacies and failures of white male masculinity »15  !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!14!THE INDEPENDENT, 2009, King of Bromance : Judd Apatow,!En!ligne.!The!Independent,!Consulté!le!20!avril!2015,!http://www.independent.co.uk/arts-entertainment/films/features/king-of-bromance-judd-apatow-
1773842.html  !15!ALILUNAS, Peter, 2009, Male Masculinity as the Celebration of Failure: The Frat Pack, Women and Trauma 
of Victimisation in the ‘Dude Flick’. En ligne. Ucla’s journal of cinema and media studies, Consulté le 12 
décembre 2013, http://www.tft.ucla.edu/mediascape/spring08_malemasculinity.html 
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Le terme « Dude Flick» pourrait en quelque sorte être considéré comme un synonyme 
de Bromance. Que certains nomment ces films « Dude Flick» ou plus majoritairement 
Bromance, le contenu des films et la caractérisation des personnages tournent toujours autour 
de l’échec d’une masculinité et d’une virilité « idéale » chez les protagonistes. Éternels 
adolescents, ces personnages immatures se démènent à essayer de retrouver un sentiment de 
légitimité. Les amitiés entre hommes apparaissent alors comme une clé, comme des relations 
confortables qui permettent à ces hommes d’être, simplement qui ils sont sans se sentir 
perdants. L’anxiété vécue par les personnages est alors souvent liée aux femmes, à l’autorité, à 
la sexualité, aux responsabilités et à tout ce qui semble rattaché à un monde adulte.  
 
L’influence des films pour adolescents avec leurs thèmes est bien entendue très 
présente dans les Bromances. L’humour et les propos à teneur sexuelle, les scènes 
d’humiliation publique de personnages qui essaient de se faire accepter, les personnages 
féminins mystérieux aux yeux des garçons, continuent à se retrouver dans les films pour les 
jeunes hommes adultes. La nostalgie de l’adolescence, les traumatismes et les stéréotypes de 
l’adolescence sont régulièrement récupérés dans les Bromances. L’enjeu de l’âge ou du moins 
la question du passage entre l’adolescence et l’âge adulte est une des caractéristiques typiques 
de ce genre de film. Qu’il s’agisse de personnages adolescents ou de personnages adultes les 
difficultés liées à la transition d’une étape à une autre sont centrales dans ces histoires. C’est 
surement pour cette raison, parce qu’ils appartiennent à la fois à l’univers des adultes et à celui 
des adolescents, que le public cible de ces films est large. Les films visant les adolescents 
apparaissent maintenant déborder pour rejoindre un public plus âgé et les comédies qui visent 
et mettent en scène des hommes adultes arrivent à rejoindre les adolescents par leurs 
thématiques similaires.  
 
Afin de décrire ces générations d’adultes qui demeurent touchés et intéressés par 
l’univers et l’humour adolescent, certains font l’utilisation du terme « adulescent » qui, en 
combinant les mots adolescent et adultes, décrivent des individus qui malgré leur âge sont 
accrochés à un style et à une mentalité perçus comme adolescents.  
Loin d’être une période aux contours délimités, elle est devenue, au 
cours des vingt dernières années, une notion plus floue et élastique. 
! 24!
D’un côté, des adolescents qui cherchent à retarder leur entrée dans le 
monde adulte; de l’autre, des adultes nostalgiques de leur enfance 
disparue. L’adolescence s’est transformée en une catégorie 
sociologique informe allant de 12 à 40 ans ; au point de rendre 
nécessaire la formation des termes hybrides d’adulescent et de post-
adolescent. 16  
 
Pour ce qui est des Bromances, des films à la fois pour adolescents et adultes, certains 
réalisateurs et même acteurs deviennent quasiment les porte-étendards de cette « famille » de 
films qui manipulent les limites de l’adolescence et de l’âge adulte. La capacité de réalisateurs, 
mais en particulier d’Apatow de produire des films pour un public cible tantôt plus adolescent 
et tantôt plus âgé contribuent surement à brouiller les cartes tout comme les acteurs de ses 
films, ses protégés qui vieillissent et qui travaillent leur style comique en restant dans la lignée 
et le style « Apatow » à travers plusieurs films qu’ils signent eux-mêmes. Seth Rogan est 
l’exemple par excellence de cet héritage Apatow dans l’humour et la réalisation qu’il met de 
l’avant dans ses films comme This is The End (2013) ou The Interview (2014).  
 
Approches théoriques et identité masculine 
 
Puisque le cinéma et les films sont en relation avec le public et avec les sociétés, il est 
impossible de saisir la tendance des Bromances sans prendre en considération les évènements 
historiques sur le plan politique et social. L’identité masculine, les idéaux et standards de 
masculinité changent à travers les époques, et les médias sont à la fois des  témoins et des 
agents de ces transformations, de ces périodes où la masculinité cherche à se consolider dans 
les stéréotypes de virilité, de force physique et de violence et les moments où ce que le 
masculin représente est plus flexible et plus ouvert.  
 
Les personnages masculins des Bromances, et cela malgré le mandat comique à la base 
de ce type de comédie, offrent malgré tout un modèle de masculinité ou du moins permettent 
d’accéder à une certaine représentation du masculin à la fois en réaction et en concordance 
avec le contexte actuel, qui peut influencer la manière dont sont perçues les normes sociales !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!16!BOUTANG, Adrienne et Célia Sauvage, 2011, Les teen movies, Paris, Librairie philosophique J. Vrin, p.12!
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liées à ce genre. «  Whether composed of archetypes from the past or revitalised media 
fabrications, these representations are the key in defining how males think themselves and 
importantly; they suggest specific ideals to follow »17  
 
Dans les médias, dans la culture populaire, il est devenu courant d’entendre parler de 
« crise de la masculinité ». Particulièrement au 20ième siècle, suite à l’émergence de 
mouvements sociaux qui ont lutté pour le droit des femmes, contre l’homophobie et contre le 
racisme, le pouvoir de l’homme blanc se serait vu particulièrement ébranlé. L’idée de « crise » 
est même très présente dans le discours de certains groupes masculinistes qui, en voyant les 
luttes féministes et leurs gains économiques et politiques, dénoncent un déséquilibre et voient 
les différentes luttes féministes comme la source de tous les problèmes sociaux. Au-delà du 
type de propos tenu par ces groupes, la notion de crise reste bien présente et intéressante à 
explorer dans un cadre théorique et universitaire, car elle n’est pas étrangère à la lecture que 
font plusieurs penseurs des Bromances. Comme nous l’avons vu dans la section précédente 
dans l’analyse de Peter Alilunas, les personnages masculins des Bromances sont souvent 
perçus comme une réponse à un sentiment d’échec et d’anxiété face à un idéal masculin blanc 
et fort.  
 
Au sein même des men’s studies, pour certains penseurs des enjeux de genre, la 
question de l’existence d’une crise de la masculinité est débattue. Certains acceptent le 
concept de crise et l’utilisent pour décrire les défis et les enjeux auxquels font face les hommes 
sans pour autant rejeter une quelconque faute sur les luttes sociales. «  David Brooks, Michael 
Kimmel, and Garry Cross  - among others – are to be believed, there is a seeping out of the 
qualities that men have been suppressing, which leads to the cyclical crisis of masculinity. »18 
Michael Kimmel, un sociologue américain des études sur le genre et qui se spécialise sur les 
enjeux de la masculinité considère effectivement l’existence de crises. Selon lui, les crises se 
manifestent à différentes périodes de l’histoire en fonction du contexte, des transformations de 
structures, en fonction de l’organisation sociale du travail et des familles ainsi que les 
changements dans les relations basées sur le genre. Ces crises seraient donc à chaque fois le !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
17 MOSS, Mark, 2011, The Media and the Models of Masculinity, Lanham, Lexington Books, p.2  18!Ibid, p.83!
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fruit de remises en question des idéaux masculins à différents moments clés de l’histoire. 19 
Kimmel dans son analyse des crises de la masculinité se penche sur différentes époques où à 
ses yeux les dynamiques entre les genres féminin et masculin sont testées et changées et 
souligne certains parallèles dans les réactions qu’ont les hommes face aux changements. À ce 
titre, il classe ces réactions en trois catégories soit un ressac antiféministe, un ressac « pro 
mâle » ainsi qu’un pro féminisme défendu par des hommes.20  
 
Par contre, le concept de « crise » ne semble pas aussi pertinent pour certains 
théoriciens. Christopher E. Forth, précise que pour parler de « crise » cela implique d’établir 
clairement un moment précis et problématique dans l’histoire de la masculinité. Or, selon lui, 
même pendant les périodes où l’homme blanc vivait des moments de pouvoir économique et 
social important le discours de « crise » du masculin était malgré tout présent.21 Les tensions 
au sein de la définition du « masculin » se manifestent alors quasiment comme une part 
intégrante de cette identité. L’angle de l’historien Christopher E Forth sur l’identité masculine 
est le corps masculin qui, à ses yeux, permet de saisir les tensions, ambigüités et paradoxes qui 
se sont manifestés dans l’histoire depuis le 18ième siècle où s’est cristallisé le terme de 
civilisation.22 Pour lui, le rapport entre la civilisation et l’homme allait générer à la fois 
d’énormes pouvoirs aux hommes, mais allait également ébranler la conception de la 
masculinité liée intimement au corps. Le corps masculin et ses « avantages » liés à la force 
physique, aux muscles et à l’endurance allaient être ébranlés dans les sociétés modernes où le 
rapport à la virilité ne peut plus aussi facilement s’affirmer dans des structures moins 
manuelles.  
 
Que les comédies comme les Bromances ou n’importe quel autre type de film soient 
analysées pour leur traitement du masculin et puissent être perçues comme illustrant bien cette 
idée d’une « crise » du masculin reste pour certains théoriciens problématique. En ce sens, 
Barry Keith Grant qui, dans son ouvrage Shadows of Doubt Negociating Masculinity in 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
19 Ibid, p.4 
20 Idem 
21 E. FORTH, Christopher, 2008, Masculinity in the modern west, gender, civilization and the body, New York, 
Palgrave Macmillan, p. 4 
22 Ibid, p. 5!!
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American Genre Films, nuance l’utilisation du terme « crise » même lorsqu’il est question de 
réfléchir aux représentations masculines dans certains films et opte plutôt pour la notion de 
« négociation » et rappelle que le rapport entre les films et sociétés se rapproche selon lui d’un 
dialogue.   
«  But if a crisis is, as Oxford English Dictionary (OED) defines it, ‘a 
vitally important or decisive stage’ in any given process, a turning 
point, then the term crisis here is perhaps inaccurate, for part of the 
mythic function of genre movies within mass-mediated society is to 
address in coded fashion definitions, ideals, and concepts of gender, 
engaging, like much of popular culture, in a continuous process of 
ideological testing and negotiation. […] there is constant work to 
channel and regulate identification in relation to sexual division, in 
relation to orders of gender, sexuality, and social identity and authority 
marking patriarchal society. This suggests less that particular genre 
films and cycles may be seen as reflecting a series of representational 
crises than that they offer part of an ongoing dialogue with audiences 
about the ceaseless challenges to and valorisation of heteronormative 
ideals – what I call « negotiations » - in a constantly changing society 
at a specific point in time. »23 
 
Au-delà de la question de l’exactitude du terme « crise » pour aborder les enjeux de la 
masculinité, le dénominateur commun de la majorité de ces approches est l’aspect pluriel de 
l’identité masculine. Il ne faut donc pas prendre le masculin comme un bloc uniforme et lisse 
régi par une série prévisible de stéréotypes, comme une catégorie hermétique.  
 
The heterogeneity of masculinities cannot simply be reduced to the 
structural dominance of men in society, politics and the economy that 
is often termed “ patriarchy”, even if most men indirectly benefit from 
that dominance. This is one reason why men have at various times 
been able to enjoy considerable power and yet still feel inadequate and 
defensive about their masculinity. 24  
 
D’une culture à l’autre, d’une classe sociale à une autre, tous les hommes n’ont pas le 
même rapport au pouvoir et n’ont pas les mêmes perceptions des avantages et désavantages 
auxquels ils font face de manière structurelle.  !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
23 GRANT Keith Barry, 2010, Shadows of Doubt, Negociations of Masculinity in American Genre Films, Wayne 
State University Press, Detroit, p.6 
24 E. FORTH, Christopher, 2008, Masculinity in the Modern West, Gender, Civilization and the Body, New York, 
Palgrave Macmillan, p. 8    
! 28!
Histoire et contexte socio politique : masculinité et cinéma  
 
  Le cinéma est l’un des moyens d’exprimer la masculinité et la virilité et l’histoire du 
cinéma permet de percevoir les changements, les fluctuations et les négociations de l’identité 
masculine. Les différents événements importants du 20ième siècle, tels que la grande 
dépression, les première et deuxième guerres mondiales ainsi que les mouvements sociaux des 
années 1960 et 1970 ont donc des incidences importantes sur la manière de présenter les 
personnages masculins. Le rapport à la nature présent dans les Westerns est, par exemple, 
révélateur de cette vision du masculin liée au travail manuel alors que les sociétés 
s’urbanisaient de plus en plus. Dès les années 1920, la crainte d’une féminisation des hommes 
et des acteurs est très présente. Des acteurs comme Rudolf Valentino en subiront les 
conséquences, puisque montrer les hommes dans leur beauté, à travers une érotisation et un 
narcissisme revenait à leur attribuer plusieurs des caractéristiques du féminin.25 Le féminin 
incarne alors de manière exacerbée les défauts des sociétés modernes souvent associés à la 
superficialité.  
 
 Il faut aussi savoir que les personnages masculins des comédies depuis les débuts du 
cinéma interprétés, par exemple, par Charlie Chaplin ou Buster Keaton jouaient déjà avec les 
codes du féminin. Une certaine « féminité » dans leurs comportements et mouvements était 
détectable.26 Par contre, même dans le cas de ces personnages, ils arrivaient toujours, à un 
moment, à réaffirmer le côté masculin et dominant de leur identité. Les parallèles avec les 
comédies actuelles sont loin d’être impossibles puisque les Bromances capitalisent 
particulièrement sur ces comportements et caractéristiques « féminines » pour provoquer le 
rire. 
 
Un autre fait intéressant de l’histoire du cinéma est relevé dans un texte de Susan 
Jeffords, « Can Masculinity be Terminated? » où elle se penche sur les films d’action des 
années 1980 et 1990. Elle mentionne alors l’hypermasculinisation des personnages des films !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
25 BENSHOFF, Harry et Sean Griffin, 2010, America on Film, Representing, Race, Class, Gender, and Sexuality 
at the Movies, Chichester, Wiley-Blackwell, p. 262  
26 Ibid, p. 264!
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des années 1980, qui n’est surement pas étrangère à la force des mouvements sociaux des 
décennies précédentes. Jeffords parle d’un passage d’une masculinité plus « externe » des 
années 1980, qui se déployait à travers un spectacle du masculin pour ses muscles, les armes et 
les explosions, à une masculinité plus « interne » qui apparait dans les années 1990. Cette 
masculinité plus « interne » se manifeste, selon elle, à travers des personnages plus 
introspectifs, plus paternels et émotifs.27 Ce passage, remarqué par Jeffords dans les films 
d’action, est particulièrement intéressant pour dresser un portrait du masculin au cinéma qui a 
surement influencé l’identité masculine des années 2000. Ces fluctuations de virilité masculine 
sont en relation avec la société, la politique et l’histoire. Les années 2000 font suite à ces 
variations du masculin et disent quelque chose sur les identités, sur les difficultés et les échecs 
de certaines conventions sociales liés au genre et au sexe.  
 
Matrice hétérosexuelle et notion de performance 
 
En matière de réflexion sur les enjeux que comportent les catégories sociales de 
« féminin » et de « masculin », Judith Butler est une penseuse incontournable dans le domaine. 
Son concept de matrice hétérosexuelle ainsi que sa notion de performance, bien connus et 
largement adoptés dans plusieurs ouvrages de la « troisième vague » féministe ainsi que 
fortement sollicités dans certaines réflexions issues des men’s studies, s’avèrent être des outils 
pertinents pour penser les tensions et paradoxes qui surviennent dans les mises en scène 
homosociales. 
 
 La matrice hétérosexuelle de Butler permet de dresser un portrait des dynamiques et 
des relations entre sexe biologique, genre et désir sexuel fondées sur l’hétérosexualité. 
L’hétérosexualité étant considérée comme la norme, on parle alors d’hétéronormativié qui 
guide le rapport entre masculin et féminin comme deux pôles. Pour Butler cette binarité, cette 
polarisation entre le masculin et féminin implique un rapport de pouvoir, l’homme ou le 
« masculin » étant un référant, la femme ou le « féminin » étant « l’autre ». La façon de se 
présenter en tant qu’« homme » ou « femme » en opposition, ainsi que de souligner son !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
27 COHAN, Steven et Ina Rae Hark, 1993, Screening the Male, Exploring Masculinities in Hollywood Cinema, 
New York, Routledge, p. 247 
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hétérosexualité comme relation naturelle entre le masculin et le féminin est justement mise en 
lumière par cette notion de matrice hétérosexuelle. 
L’institution d’une hétérosexualité obligatoire et naturalisée a pour 
condition nécessaire le genre et le régule comme un rapport binaire 
dans lequel le terme masculin se différencie du terme féminin, et dans 
lequel cette différenciation est réalisée à travers le désir hétérosexuel. 
L’acte de différencier les deux moments antagonistes dans le rapport 
binaire a pour effet de consolider l’un et l’autre terme, la cohérence 
interne du sexe, du genre et du désir propre à chacun.28 
 
Ce qui demeure central à la matrice hétérosexuelle, c’est cette logique qui implique 
l’adéquation entre le sexe biologique d’un individu, le genre et son attirance pour le sexe 
opposé. Ce cadre rigide qui se forge autour d’une pensée essentialiste est important à 
considérer pour comprendre comment les Bromances peuvent jouer avec les tensions et les 
malaises en manipulant les codes du genre masculin et en offrant des personnages masculins 
qui ne sont pas toujours clairs face à leur attirance du sexe opposé. La matrice hétérosexuelle 
de Butler reste donc un point de repère majeur pour aborder ces nouvelles tendances qui se 
sont formées dans le temps et à travers les films.   
 
 Indissociable, la notion de « performance » de Butler est capitale et explique comment 
la matrice hétérosexuelle est constamment reconduite, dans la mesure où la concordance entre 
le sexe génital et le genre, la catégorie sociale « homme » ou « femme » doit être performée. 
Les caractéristiques qui définissent l’être « féminin » et « masculin » s’apprennent à travers 
toute une construction sociale, mais doivent être performés. En relation avec des impératifs 
sociaux, l’idée de performer son genre est un angle d’analyse essentiel pour saisir les va-et-
vient entre les conventions et pressions culturelles liées au masculin. 
Si le genre est une sorte de pratique, une activité qui s’accomplit sans 
cesse et en partie sans qu’on le veuille et qu’on le sache, il n’a pour 
autant rien d’automatique ni de mécanique. Bien au contraire. Il s’agit 
d’une sorte d’improvisation pratiquée dans un contexte contraignant. 
De plus, on ne « construit » pas son genre tout seul. On le « construit » 
toujours avec ou pour autrui, même si cet autrui n’est qu’imaginaire.29 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
28 BUTLER, Judith. 2005. Trouble dans le genre. Pour un féminisme de la subversion. Paris : Éditions La 
Découverte, p.93 
29 BUTLER, Judith, Octobre 2004, Faire et défaire le genre. En ligne. Revue le passant ordinaire, Paris, n.50, 
Consulté le 12 décembre 2013, http://www.passant-ordinaire.com/revue/50-701.asp  
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Louise Brossard dans un ouvrage sur Rich, Wittig et Butler explique bien cette réflexion de 
Butler par rapport à la performance en faisant un parallèle avec l’art de l’acteur. « De la même 
manière que des comédiennes et des comédiens incarnent des personnages de théâtre, le « je » 
des sujets est le résultat d’une performance ou d’un rôle appris, joué et imité qui reproduit la 
hiérarchie entre les sexes et la contrainte à l’hétérosexualité. »30 Cette notion de performance 
enrichit véritablement le point de vue qu’il est possible de poser sur les Bromances. Et 
puisqu’il est question de films et donc d’acteurs, le concept de performance prend une 
dimension encore plus révélatrice. Jouer à jouer la masculinité et la virilité à travers des scènes 
et des mises en scène homosociales, apporte une double lecture. L’analyse des personnages en 
soi est possible, mais les acteurs à travers leurs rôles, à travers leur personnalité médiatique 
performent à différents niveaux cette même « masculinité contemporaine» qui mise sur la 
capacité de rapprochement entre hommes. C’est donc en ayant en tête cette lecture des 
catégories sociales de Butler, que les Bromance pour la performance du masculin pourront être 




Pour conclure, dans ce premier chapitre, il a été possible d’identifier certains ouvrages 
incontournables pour aborder l’avènement d’un nouveau genre en comédie américaine. Il a 
également été question de retracer et d’identifier les bases tant socio-historiques que filmiques 
qui ont donné lieu à cette vague de films à partir du début des années 2000. Un retour sur les 
débats concernant l’existence de crises de la masculinité ou plutôt de négociations du masculin 
a permis de souligner certains enjeux qui peuvent influencer l’interprétation et la 
compréhension des scènes homosociales dans les Bromances. Finalement, les réflexions de 
Judith Butler sur la matrice hétérosexuelle et la performance fournissent certaines clés pour 
comprendre en quoi les scènes homosociales qui participent à l’affirmation d’une 




30 BROSSARD, Louise, 2004, Trois perspectives lesbiennes féministes articulant le sexe, la sexualité et les 
rapport sociaux de sexe : Rich, Wittig, Butler, UQAM, Les cahier de l’IREF n.14,  p.77!
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CHAPITRE 2 : Les formes du genre : I Love You Man et Humdpay  
 
Ce deuxième chapitre se penchera plus particulièrement sur les formes que peuvent 
prendre les Bromances au cinéma. C’est en travaillant plus précisément sur I Love You, Man 
réalisé en 2009 par John Hamburg ainsi que Humpday réalisé également en 2009 par Lynn 
Shelton qu’il sera possible de retracer les particularités des films associés à la Bromance. I 
Love You, Man, est un film hollywoodien à gros budget, Humpday est quant à lui, un film plus 
modeste issu d’une culture cinématographique indépendante. Se tourner vers ces films aux 
moyens de production et aux publics cibles différents nous permettra de voir comment ces 
films, même s’ils ne se définissent pas de la même manière cinématographiquement, 
s’inscrivent dans une relation avec un discours et des images entourant les amitiés 
contemporaines entre hommes. Afin d’entrer dans l’univers de chacun des films pour en faire 
ressortir des éléments clés, il s’agira d’abord de résumer brièvement leurs histoires. Par la 
suite, un regard sur l’aspect formel de ces deux œuvres servira à les situer sur le plan 
cinématographique et à comprendre les approches esthétiques préconisées pour présenter ses 
histoires. L’analyse filmique de ces deux œuvres se poursuivra ensuite en se tournant vers 
l’humour et les principes de contradiction sur lesquels ces comédies s’appuient. Il sera ensuite 
question de s’attarder plus particulièrement aux personnages masculins à travers leur 
caractérisation ainsi qu’à travers leur rapport à un corps masculin « idéal ». Les personnages 
féminins seront également abordés pour préciser leur rôle dans la construction des histoires de 
Bromance. Toujours dans le cadre de l’analyse de ces films, certaines situations dramatiques 
qui surviennent dans ces films de manière récurrente seront identifiées. En ce sens, la 
réaffirmation du masculin ainsi que les déclarations d’amour s’avèrent être des éléments de 
base dans les dynamiques homosociales que vivent les protagonistes de ces films. Finalement, 
à la lumière des différentes facettes de l’analyse, il s’agira de revenir aux doubles sens 
détectables dans ces comédies. Les aspects progressistes et réactionnaires pourront être 
abordés plus en profondeur toujours dans le but d’expliquer les tensions et paradoxes qui se 
présentent dans cette nouvelle tendance des relations homosociales qui se manifestent sous 
une forme de rituel où les comportements « homosexuels » sont des outils dans l’affirmation 
d’une «  vraie » masculinité.  
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I Love You, Man et Humpday en résumé  
 
Étant deux films américains qui n’appartiennent pas à la même culture filmique, il 
apparaissait pertinent de s’attarder à ces œuvres cinématographiques qui n’offrent pas le même 
point de vue, mais qui malgré tout répondent à une tendance, à des dynamiques sociales qui 
changent et qui affectent à la fois les relations entre hommes, mais également les délimitations 
d’une masculinité perçue et affirmée comme étant hétérosexuelle. Comme ces deux films 
proviennent d’univers cinématographiques distincts, nous pourrons retracer les similitudes et 
les différences pour tenter de faire un portrait plus général des Bromances allant de la culture 
des studios américains à une culture plus indépendante et modeste.  
 
À  travers la quantité importante de films réalisés, qui touchent aux thématiques des 
Bromances, peu d’entre eux ont été réalisés par des femmes. Humpday ayant été réalisé par 
Lynn Shelton a cette particularité. La représentation des hommes n’apparait pas pour autant 
drastiquement différente. Dans le contexte de l’analyse de ces films, la question du sexe des 
réalisateurs ne sera pas abordée comme un facteur déterminant. Il s’agira de rester concentré 
sur le contenu filmique et les différents rouages de chacune des histoires, car au final la 
représentation de la masculinité dans Humpday est similaire à celle des autres films et se 
démarque davantage par son esthétique rattachée au style du cinéma indépendant américain 
qu’à une vision qui serait « féminine ».   Revenir au sexe des réalisateurs n’offrirait 
concrètement que quelques analyses subjectives qui peuvent rapidement rester confinées à des 
stéréotypes de genre alors que les deux réalisateurs offrent des perspectives qui restent en 
cohérence avec les discours ambiants sur la masculinité et les Bromances. En ce sens, les 
prémisses des deux films sont différentes, mais gravitent toujours autour de l’amitié entre deux 
hommes et les impacts qu’a cette amitié sur la relation d’un des protagonistes avec sa 
conjointe. Dans les deux cas, l’amitié entre hommes est travaillée de manière à tester les 
conventions sociales qui délimitent ce qui est convenu comme hétérosexuel ou non et ce qui 
met donc en péril ou non la force d’un système hétéronormatif.  
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I Love You, Man place ses personnages dans une dynamique qui se rapproche des 
comédies romantiques classiques, mais met en valeur un personnage masculin plutôt que 
féminin. Peter (Paul Rudd), le protagoniste du film, un courtier immobilier, est alors présenté 
comme complètement amoureux de Zooey (Rashida Jones), sa copine qu’il demande en 
mariage dès les premières minutes du film. Suite à la demande en mariage, Zooey contacte ses 
amies, qui sont toutes de sexe féminin, pour leur annoncer la nouvelle. Zooey remarque alors 
que Peter n’a encore contacté personne pour annoncer le mariage. Elle se rend compte que 
Peter n’a que sa famille à informer puisqu’il n’a pas de véritables amis, en particulier du sexe 
masculin. Un soir, Peter faute d’avoir pu aller prendre un verre avec ses camarades d’escrime 
se retrouve chez lui alors que Zooey tient une « soirée de filles ». Alors que Peter leur prépare 
des breuvages en cachette, il surprend une discussion. Les amies de Zooey la préviennent de 
se méfier d’un homme qui n’a pas d’ami. Sans amis du même sexe, il risque de devenir 
dépendant, mou et ennuyant. Suite à un souper de famille, le frère homosexuel de Peter, 
présenté comme un jeune homme « viril » et socialement habile, lui donne quelques conseils 
afin d’approcher des hommes pour devenir ami. Peter se lance alors dans une série de « man 
dates » qui consiste à rencontrer des hommes dans un contexte qui ressemble énormément à 
celui des rendez-vous amoureux. Les divergences de personnalité ainsi que les ambigüités 
sexuelles avec les hommes sont au rendez-vous et mettent le personnage principal dans des 
situations embarrassantes. L’un des hommes que Peter rencontre va même jusqu’à l’embrasser 
à la fin de leur rencontre. Finalement, ce n’est que par hasard que Peter fait la rencontre de 
Sydney (Jason Segel), pendant une visite libre d’une maison qu’il tente de vendre. La chimie 
opère entre les deux, Peter est charmé par la nonchalance et le côté direct et vrai de Sydney. 
Après cette première rencontre, il s’ensuit des moments d’angoisses vécus par Peter qui, à 
l’idée de rappeler Sydney, pratique et répète ce qu’il va dire. Sa nervosité n’est pas sans 
rappeler les moments d’anxiété des comédies romantiques où les futurs amoureux 
commencent à se fréquenter et à se découvrir. Dans le cadre de cette nouvelle amitié, les 
rencontres se multiplieront ainsi que les confidences. Il naitra une complicité entre les deux 
hommes qui ira jusqu’à créer une certaine incompréhension de la part de Zooey qui sera 
déroutée par la proximité et l’intimité de Peter et Sydney. Comme dans les comédies 
romantiques une période de tension, de difficulté de communication mettra un frein à la 
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relation entre les deux hommes. Cependant la force de leur amitié rayonnera à la fin du film 
alors que Sydney se présentera au mariage de Peter et Zooey. Tous heureux de se voir, on 
assiste à la réconciliation de Peter et Sydney alors que les deux hommes se déclarent leur 
amour devant tous les invités du mariage.  
 
 Pour sa part, Humpday se distingue de I Love You, Man, entre autres, au niveau du ton. 
Les appels aux codes des comédies romantiques sont moins nombreux et le film mise 
davantage sur des moments de malaises et assume plus directement les tensions sexuelles 
entre hommes. Comédie que l’on pourrait associer au mouvement mumblecore par ces 
thématiques et son esthétique particulièrement réaliste, Humpday fait partie de cette vague de 
films à très petit budget et aux moyens techniques limités. Reconnus pour leurs sujets axés sur 
les relations interpersonnelles entre jeunes adultes, ces films se démarquent par l’aspect 
improvisé des dialogues et des interactions entre les acteurs.  
 
Humpday raconte le retour d’un personnage qui se nomme Andrew (Joshua Leonard) 
dans la vie de son meilleur ami, Ben (Mark Duplass). Andrew est dépeint comme un grand 
voyageur alors que Ben mène une vie plutôt rangée. En couple avec Anna (Alycia Delmore), 
Ben a une maison, un travail et cherche maintenant à avoir des enfants. L’irruption d’Andrew 
à la maison en pleine nuit fait plaisir à Ben, mais aura pour conséquence de déstabiliser son 
couple. Malgré tout, le personnage d’Anna tente de s’adapter, elle prévoit faire un souper pour 
apprendre à connaitre Andrew mais celui-ci se retrouve à une fête organisée par des artistes 
qu’il vient tout juste de rencontrer. Ben le rejoint à la fête et prévient Anna qu’il n’y restera 
pas longtemps. Cependant Ben ne voit pas le temps passer et finit par faire la fête avec 
Andrew et ses nouveaux amis. Pendant la soirée, les gens boivent et fument, tout le monde 
apparait ouvert d’esprit et libre sexuellement. Les deux amis ont beaucoup de plaisir. Sous 
l’effet de la drogue et de l’alcool, ils se retrouvent au cœur d’une discussion où ils abordent 
l’idée de faire un film pour un festival de films pornographiques organisé par une jeune 
femme de la fête. Les deux hommes parlent de faire un film, mais du jamais vu, sinon ils ne 
voient pas l’intérêt de faire un porno. Ben lance alors l’idée de deux hommes hétérosexuels 
qui couchent ensemble. Enthousiastes, les filles autour d’eux affirment qu’il s’agirait d’une 
magnifique « œuvre d’art » et que le film pourrait même gagner au festival. L’idée d’un film 
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qui met en scène deux hommes hétérosexuels ayant une relation sexuelle se transforme alors 
tranquillement en défi. Andrew et Ben se taquinent argumentant chacun leur tour que l’autre 
serait incapable d’aller au bout de cette idée. Andrew confronte Ben sur son côté plus 
traditionnel, plus domestique et affirme qu’une fois à jeun il sera incapable de passer à 
l’action. Ben est piqué et décide alors de réserver une chambre d’hôtel sur le champ pour le 
dimanche suivant. L’ego et la fierté des deux sont alors en jeu. Ben et Andrew affirment 
pouvoir faire cette vidéo sans problème, sans être ébranlé en disant qu’il s’agit de quelque 
chose qui va au-delà de l’homosexualité. Il s’ensuit une série de discussions et de soirées où 
les deux hommes se préparent mentalement, où ils parlent de leur passé, de leur présent ainsi 
que de leur perception de la vie. Alors qu’Andrew est persuadé que la copine de Ben est au 
courant de leur plan de tourner un film pornographique, il se livre à elle. Anna apprend à ce 
moment cette idée de film « artistique ». Déboussolée, elle se dispute avec Ben. Le lendemain 
les deux discutent et abordent le fait qu’ils ont plusieurs facettes et que d’être en couple a 
peut-être diminué certaines dimensions de leur personnalité. Elle avoue avoir embrassé 
quelqu’un à une fête un an et demi plus tôt et finit même par accepter que Ben aille au bout de 
ce qu’il cherche avec Andrew même si elle ne comprend pas. Finalement, Andrew et Ben se 
retrouvent dans la chambre d’hôtel pour le tournage de leur film. Les malaises sont au rendez-
vous. Ils hésitent et ne semblent pas particulièrement vouloir passer à l’action. Les deux 
hommes se déshabillent; en sous-vêtement sur le lit ils font face au fait qu’ils n’y arrivent pas. 
Ils finissent par se rhabiller et commander de la nourriture en affirmant que cette idée de film 
était bête et stupide. Le temps passe et Ben se met à parler d’Anna en disant qu’il serait mieux 
de réparer ce qu’il a fait à sa relation. Ben et Andrew se prennent dans leurs bras et se disent 
qu’ils s’aiment avant de se séparer et de retourner à leur vie respective.    
 
Films populaires ou indépendants : Mise en scène, réalisation et montage 
 
 Comme nous l’avons vu, les deux films I Love You Man et Humpday sont issus d’une 
même époque et d’une même culture qui reconnait l’existence d’une tendance et d’un genre 
qui s’incarne dans la Bromance. Malgré leurs points de rencontre en matière de contenu, ils 
n’appartiennent pourtant pas exactement au même univers cinématographique. En revenant à 
une analyse formelle de ces films, il s’agira de voir comment la mise en scène, la réalisation et 
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le montage servent ces histoires et si, au-delà de leurs similarités scénaristiques, ils révèlent 
également des méthodes similaires dans la mise à l’écran de ce type de scénario.  
 
Avec un budget significatif et une visée grand public, I Love You Man s’inscrit dans 
une longue lignée de comédies américaines. La mise en scène, la réalisation et le montage 
demeurent en tout temps plutôt conventionnels. Du début à la fin aucune rupture de ton dans le 
jeu ou à la caméra n’est perceptible. De la direction de la photographie en passant par la 
musique jusqu’à la direction d’acteur, ce film mise sur une approche plus traditionnellement 
américaine qui met l’accent sur l’efficacité des plans et le rythme.  
 
L’ouverture de I Love You Man se fait à partir de plans larges et aériens de la ville de 
Los Angeles où se déroule le film. Au son, une chanson de Gavin Heaney, Good Times, plutôt 
joyeuse et sympathique, donne le ton rapidement. Cette présentation des lieux et le choix de 
musique en fonction du genre sont communs dans le cinéma américain et dans le cas de ce 
film la mise en place de l’histoire indique un ton familier aux comédies romantiques. I Love 
You, Man s’annonce dès le début comme un film léger, une comédie en présentant le 
protagoniste du film et sa conjointe alors qu’il la demande en mariage.  
 
L’esthétique du film est soignée tant au niveau des décors que des costumes, que du 
maquillage. Avec un cadrage simple, le découpage des scènes reste toujours fonctionnel. Les 
mouvements de caméra sont subtils et fluides, mais ils sont rares : généralement, pour 
l’ensemble des dialogues entre les personnages, la caméra est stable. De légers mouvements 
de caméra à l’épaule sont perceptibles seulement à deux ou trois endroits dans le film alors 
que le protagoniste se trouve dans des situations de perte de contrôle ou de conflit. 
 
Les mises en scène tout au long du film sont simples. Filmés de manière frontale ou de 
profil chaque personnage et leurs réactions sont toujours bien visibles dans leurs interactions. 
Mise en scène généralement statique, les acteurs ne se déplacent pas énormément dans les 
lieux. Quelques scènes de promenade sont présentes dans le film, mais la caméra reste frontale 
et se fait peu sentir. L’emplacement de la caméra respecte en tout temps la règle du 180 
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degrés. L’espace et les personnages sont donc toujours abordés de manière classique, l’oeil du 
spectateur n’est jamais bousculé.  
 
Au niveau du montage, le film est rythmé de manière à respecter les blagues et les 
situations. Il y a très peu de temps mort et, s’il y a des moments de flottement dans certains 
dialogues, ils servent l’humour du film en soulignant certains malaises. Conformément aux 
mises en scène et à l’emplacement de la caméra, le montage reste collé au jeu des acteurs et 
leur donne de la visibilité au moment où ils parlent. Par le champ-contrechamp, le montage 
montre à tour de rôle les personnages qui se parlent et leurs réactions. Il est donc impossible 
de perdre de vue complètement les réactions de l’un d’entre eux. Réparties toujours 
équitablement, chaque réaction, chaque réplique des personnages servent à souligner leur 
point de vue et le côté comique. D’autre part, les moments de transition et de respiration dans 
le film sont toujours accompagnés de musique qui sert à appuyer l’énergie du film et du 
protagoniste. Comme le personnage de Peter, la musique reste en tout temps positive et 
réconfortante même dans les moments de transition. Linéaire, le montage respecte 
généralement une temporalité réaliste. Il n’y a qu’un moment dans le film qui fait appel à un 
montage alterné, soit la quête d’amitié, qui présente rapidement toutes les rencontres du 
protagoniste avec d’autres hommes. Ce montage souligne alors les difficultés du personnage à 
se faire des amis. La série de blagues et de va-et-vient entre les différentes tentatives d’amitié 
arrive à susciter le rire ainsi qu’à faire ressentir l’effort et le découragement du personnage.  
 
Du côté de Humpday, le film se présente de manière moins conventionnelle. La 
signature du réalisateur et l’appartenance à un courant plus indépendant sont perceptibles dès 
les premières images du film. L’ouverture du film, qui commence de manière plus modeste sur 
le plan large d’une main avec un anneau de mariage et un couple dans un lit, indique tout de 
suite que le ton diffère des films à plus grand déploiement comme I Love You Man. La 
direction photo très réaliste est fonctionnelle, mais demeure esthétiquement minimale. Les 
personnages et lieux sont éclairés, mais avec des moyens limités. L’approche en général du 
film, qu’il s’agisse des décors, des costumes et du maquillage reste dans la même logique, 
c’est-à-dire très réaliste, voire crue.  
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À l’épaule, les mouvements de la caméra sont toujours perceptibles. Il n’y a de plans 
complètement statiques qu’à deux moments dans le film, alors que l’environnement 
professionnel et l’environnement domestique sont présentés et marquent des points tournant 
dans l’histoire par une série d’inserts. Malgré les mouvements de la caméra toujours 
perceptibles, certains moments dans le film apparaissent plus stables et d’autres plus 
mouvementés. En concordance avec les évènements et le type de discussion, la caméra 
s’adapte. Pour les discussions plus posées, la caméra l’est également alors que pour les scènes 
déstabilisantes comme l’arrivée du meilleur ami et la fête la caméra bouge assez rapidement 
en suivant les interactions et déplacements des personnages dans l’espace. La caméra semble 
s’adapter aux acteurs, à leur interprétation et posture dans chaque environnement.  
 
Les mises en scène sont naturelles, les personnages se déplacent dans les lieux 
librement. Ce type de mise en scène occasionne des cadrages qui peuvent paraitre « moins 
soignés ». Les entrées et sorties de cadre imprévues, les amorces plus imposantes, la caméra 
qui contourne et bouge autour des acteurs ne laissent pas toujours voir parfaitement 
l’ensemble des lieux et les réactions de tous les personnages. Évitant les plans larges, la 
caméra reste toujours près des acteurs. Elle se place au cœur des discussions, pas 
nécessairement de manière frontale, mais souvent avec de légères plongées et contre plongées 
qui créent des variations dans la façon d’aborder certaines discussions.  
 
Pour ce qui est du montage, il respecte l’énergie des mises en scène et de la réalisation 
et contribue simplement à l’accentuer et rythmer l’histoire. Certaines scènes sont présentées en 
plan-séquence, sans coupe, alors que la caméra bouge et va chercher les réactions des 
personnages à l’aide de panoramiques.  À d’autres moments quelques « jump cuts » 
accentuent l’énervement et le côté chaotique de certaines scènes. Pour les discussions plus 
sérieuses entre les protagonistes, le montage avec champ-contrechamp est utilisé de manière 
plus classique, mais il arrive que l’on reste sur un des deux personnages alors qu’il ne parle 
pas pour mettre en valeur ses réactions. Le montage ne laisse donc pas obligatoirement le 
temps-écran à la personne qui parle. La majorité des scènes du film sont montrées en un 
nombre très limité de plans. Les interactions se déroulent alors souvent sans coupe pour laisser 
place aux silences, aux malaises qui se sont présentés réellement sur le tournage entre les deux 
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acteurs. Le découpage relativement simple permet également souvent de voir les personnages 
partager l’écran, la proximité physique entre les individus est donc palpable.  
 
Pour ce qui est de l’univers sonore qui accompagne le montage, il est à l’image du 
reste du film, c’est-à-dire réaliste. Il y a très peu de musique dans le film et, lorsqu’elle se 
manifeste, elle est majoritairement intra-diégétique. Les moments où une musique extra-
diégétique apparait sont alors plus frappants et donnent rapidement le ton de la scène. Qu’il 
s’agisse d’une scène plus festive de sexualité ou des inserts de la maison qui précède la 
discussion de couple qui mènera à la résolution, l’ambiance musicale du film donne le ton, 
mais ne se poursuit jamais très longtemps à travers le film.  Humpday, par les silences, son 
rythme parfois plus lent dans les dialogues et ses coupes au montage, souligne les malaises, 
mais également les gammes d’émotions que vivent les personnages.  
 
I Love You, Man et Humpday opèrent indéniablement différemment dans leur approche 
de la Bromance, la réalisation et l’esthétique étant plutôt opposées. Cependant, si l’on se 
penche sur la courbe dramatique des deux histoires, les enjeux, même s’ils ne sont pas 
précisément les mêmes, sont placés dans les histoires à des moments similaires. L’articulation 
des points tournants, des conflits et de la résolution fonctionne de la même façon. Les 
personnages des films et même le type de production de ces films appartiennent à deux classes 
différentes par leur réalité financière et par leur démarche cinématographique, mais leur 
parenté sur tous les autres plans confirme néanmoins l’arrivée d’une tendance dans les 
relations homosociales qui mise sur la capacité de rapprochement physique et émotive entre 
deux hommes pour réaffirmer la masculinité. Que cette question soit abordée plus directement 
par des personnages issus d’un milieu éduqué et moins riche ou par des personnages plus 
stéréotypés, il n’en demeure pas moins que les paradoxes et les tensions d’un film à l’autre 
restent les mêmes. La place et l’importance de l’amitié masculine sont incontournables et les 
actes de rapprochement et tensions sexuelles à traverser pour prouver sa masculinité et 





Humour, principe de contradiction et performance  !
Les Bromances en général en misant sur le genre comique, qu’il s’agisse de comédies 
grand public ou de comédies plus indépendantes mettent en lumière les notions de 
« performativité » et de « norme » de manière particulièrement forte. Judith Butler explique ce 
qu’est une norme et distingue ce terme d’autres termes comme « loi » ou « règle » en mettant 
l’accent sur son aspect concret et social. « Une norme opère au sein des pratiques sociales en 
tant que standard implicite de la normalisation. »31 Les normes étant le point de référence pour 
les spectateurs permettent de se situer par rapport à l’histoire, aux personnages, à leurs choix 
et à leurs actions. En ce sens, de nombreuses réflexions sur le genre comique ont mis en 
lumière certains mécanismes qui permettent d’activer le rire. Ces mécanismes en reviennent 
très souvent à l’idée de distance, d’écart entre une action ou une pensée perçue comme 
rationnelle, normale et une autre qui apparait étrange et donc anormale.  
« Ce principe d’inadéquation fournit aux théories une assise commune. 
Les désignations varient selon les auteurs qui parlent tour à tour 
d’incongruité, d’assemblage, d’irrégularité, de contradiction. Elles 
impliquent chaque fois l’observation d’un mauvais assortiment de 
choses qui ne sont en point faites pour aller ensemble. »32   
 
En considérant cet élément dans la construction des comédies, les conventions sociales et les 
normes qui définissent le comportement « masculin » contre le comportement « féminin » sont 
des concepts utiles pour éclairer notre propos. Développer et mettre en scène des personnages 
qui n’agissent et qui ne réfléchissent pas en continuité et en concordance avec leur sexe, leur 
genre, leur classe ou leur éducation permet, dans cette optique, de susciter les rires.  
 
C’est donc dans l’esprit de ces réflexions sur l’humour que l’on peut déduire, jusqu’à 
un certain point, que les comédies, comme celles associées à la Bromance, peuvent témoigner 
de ce qui est encore aujourd’hui considéré comme des « contradictions » ou des 
« incongruités » par rapport à certaines relations et comportements associés à un idéal 
masculin.  !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
31 BUTLER, Judith, 2006, Défaire le genre, Éditions Amsterdam, Paris, p.58!
32 GROJNOWSKI, Daniel, 1991, Comique littéraire et théorie du rire, En ligne, Persee scientific Journals, Vol 
21, Issue 74, Consulté en ligne le 26 mai 2015, 
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/roman_0048-8593_1991_num_21_74_5810 
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«Males expressing that they love one another or going on “man dates” 
would certainly be considered alternative to traditional male 
interaction, and surprise at these depictions and their incongruity arises 
due to previously formed expectations for male behavior, creating the 
comic effect and presumably laughter. »33 
 
Dans cette perspective, les Bromances forgent leurs blagues et leur signature comique autour 
de ce qui est perçu par la plus grande majorité des gens comme des incohérences par rapport à 
ce qui définit et ce qui devrait définir les relations entre hommes et une identité masculine. En 
opérant avec des personnages et des histoires fondés sur certains stéréotypes sociaux, ces 
comédies présentent des jeux d’acteurs qui à travers leurs personnages « performent » divers 
degrés de « masculinité » et même de « féminité » pour déclencher des rires. Il ne s’agit pas ici 
de s’attarder au jeu des acteurs, aux « performances d’acteurs », mais plutôt aux scènes clés 
qui caractérisent les personnages et qui illustrent bien comment ceux-ci révèlent à quel point la 
notion de performance est incontournable non seulement dans la mécanique comique, mais 
également dans la vie en général. Le désir de reconnaissance est en ce sens au cœur de la quête 
de ces personnages. Ces personnages de Bromance sont très souvent dépeints au départ d’une 
certaine manière et c’est leur effort à devenir autre chose ou à chercher quelque chose qui 
engendre des scènes qui manipulent ou consolident certains clichés. Il est commun pour ne pas 
dire inévitable de voir dans ces films des personnages qui se définissent certes comme des 
hommes, mais qui sont perçus par leur entourage comme étant plus « féminins ». Ces hommes 
sont sensibles, attentionnés, peureux, vulnérables ou faibles sur le plan physique, autant de 
traits qui se rapprochent de ce qui est socialement convenu comme étant davantage 
« féminin ».   Pour être respectés, aimés et considérés par les personnages féminins, mais 
surtout par les autres personnages masculins, les protagonistes des Bromances se mettent alors 
à jouer, à changer et à performer les standards masculins classiques. Ces performances du 
masculin permettent d’ailleurs parfois de mettre en lumière la pression et les contraintes 
imposées par le modèle dominant et traditionnel de la masculinité. À ce titre, les réflexions de 
Butler s’appliquent encore.  !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!33!SERGENT, Diana, 2013, American Masculinity and Homosocial Behavior in the Bromance Era. En ligne. 




« La norme gouverne l’intelligibilité et permet à certains types de 
pratiques et d’actions de devenir reconnaissables en tant que telles, 
imposant une grille de lisibilité au niveau social et définissant les 
paramètres de ce qui apparaîtra ou non dans le domaine du social. […] 
N’être pas tout à fait masculin ou pas tout à fait féminin c’est toujours 
être compris exclusivement dans les termes de rapport au « pas tout à 
fait masculin ou féminin ». »34 
 
À travers cette logique de performance et de standards masculins, certains aspects sur l’amitié 
entre hommes sont récurrents d’un film à l’autre. Certes, ces éléments ne sont pas toujours 
abordés de la même façon et avec la même intensité, mais il n’en demeure pas moins qu’il est 
possible d’identifier des similitudes dans la manière d’aborder les Bromances. C’est en se 
concentrant sur trois aspects qui se répètent d’un film à l’autre que l’on peut voir se dessiner à 
travers ces comédies un genre. Dans un premier temps, les protagonistes de ces comédies sont 
systématiquement des personnages qui peuvent être associés à des antihéros. Les antihéros 
sont des personnages plutôt ordinaires qui dans la vie passeraient inaperçus, qui n’ont pas de 
qualités ou de capacités particulièrement développées. Dans un deuxième temps, les histoires 
au cœur des Bromances impliquent très souvent le désir des protagonistes ou l’obligation de 
prouver leur masculinité et leur hétérosexualité. Finalement on peut également souligner que 
les Bromances offrent à tout coup, et c’est en quelque sorte la marque de commerce de ces 
films, des scènes de franches déclarations d’amour qui permettent de réaffirmer la relation 
amicale entre hommes sans honte, sans crainte d’être perçu comme homosexuel. Ces trois 
aspects seront abordés plus particulièrement dans les sections qui suivent.  
 
Les personnages masculins  
  
La construction et la caractérisation des personnages masculins dans ces films sont très 
importantes pour permettre la compréhension des relations homosociales qui sont mises en 
place dans ces histoires. Que les films sur le plan formel soient parfois différents et à d’autres 
moments très similaires et conventionnels n’empêche en rien que, sur le plan des personnages, 
les points communs soient nombreux. Ces ressemblances dans la représentation des 
personnages masculins sont importantes pour comprendre la notion de performance, !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
34 BUTLER, Judith, 2006, Défaire le genre, Éditions Amsterdam, Paris, p.59 
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performance d’un « masculin contemporain ». Dans cette optique, les personnages masculins 




La caractérisation des protagonistes en tant qu’antihéros est importante dans la 
scénarisation de ce type de comédie. Il s’agit de présenter des personnages qui ne 
correspondent pas à l’idéal masculin, des personnages qui souvent ont du mal à se défendre et 
à s’exprimer. Ces personnages sont dépeints comme des « perdants ». Si la réussite est 
professionnelle, la défaite est au niveau de la vie sociale alors que si les personnages possèdent 
des habiletés sociales, leurs difficultés professionnelles sont marquées. Ces personnages sont 
élaborés à travers leurs failles, leurs faiblesses et surtout à travers leur volonté de changer leur 
sort.  
 
En ce sens, Peter dans I Love You, Man réussit moyennement dans son milieu 
professionnel, sa vie amoureuse fonctionne bien, mais sa vie sociale c’est-à-dire sa vie amicale 
est inexistante. Son absence d’amis du même sexe, sa sensibilité et sa complicité avec les 
femmes apparaissent alors comme étranges et comme des défauts qui éventuellement 
pourraient nuire à sa relation amoureuse. Peter est défini à travers ses maladresses, sa douceur, 
sa sensibilité et sa détermination à se faire un ami alors qu’il ne maitrise pas les « codes » des 
amitiés masculines. Cette difficulté à communiquer avec d’autres hommes de manière 
« virile » et amicale le pousse d’ailleurs tout au long du film à faire d’étranges jeux de mots et 
type de blagues qu’il ne maitrise pas. En tentant d’incarner quelqu’un de drôle, de détendu et 
de viril, le personnage détonne rapidement des autres groupes d’hommes qui l’entourent. Ses 
partenaires d’escrime ou les hommes avec qui il fait une soirée de poker sont plus naturels et à 
l’aise d’être entre hommes. Sydney, l’autre protagoniste, cadre également dans l’esprit des 
antihéros par son attitude d’éternel adolescent, son style décontracté, l’absence de carrière 
professionnelle claire et de responsabilités. Son personnage est peut-être présenté avec plus de 
virilité, mais il ne concorde pas non plus avec un idéal masculin de force et de prise en charge 
des responsabilités. Juvénile, sa vie stagne, ses amis autour de lui vieillissent, ont des familles 
et des engagements alors que celui-ci est de plus en plus isolé.  
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Du côté de Humpday, la question des antihéros est plus subtile étant donné l’approche 
générale du film qui présente des personnages au quotidien dans un style plus réaliste. Malgré 
tout, même si les stéréotypes et les clichés sur le féminin et le masculin sont moins présents et 
exercent en apparence une moins grande pression que dans I Love You, Man, ils restent 
présents. Pour souligner le côté antihéros des personnages, il est possible d’identifier une 
dynamique similaire entre les deux protagonistes de Humpday. Ben est l’homme plus docile, 
sensible et en couple pour qui la vie sociale est moins active et palpitante que pour Andrew 
qui, en grand voyageur, se démarque par son côté adolescent, libre, qui fuit les responsabilités 
et les attaches.  
 
Le rapport à l’idéal du corps masculin  
Au-delà de la structure et des types de scène, d’autres motifs sont récurrents dans les 
films qui mettent en scène des Bromances. La question du rapport au corps masculin est 
imbriquée dans ces films, même si cet aspect n’est pas traité au premier plan. Le corps des 
acteurs qui jouent ces personnages manifeste plusieurs enjeux concernant la masculinité. Ces 
personnages sont caractérisés comme vivant des échecs par leur incapacité à représenter un 
idéal masculin, défini de manière classique à travers la force physique, l’insensibilité, la 
fermeté et la combattivité. Les personnages de ces films incarnent des hommes qui remettent 
en question certains codes et c’est déjà à partir du corps des acteurs sélectionnés qu’on peut 
rapidement saisir l’écart entre l’idéal masculin et ces personnages. Qu’il s’agisse d’un ou des 
deux personnages de la relation amicale, les acteurs sélectionnés ont des physionomies 
« ordinaires » c’est-à-dire des corps plus « communs ». Souffrant d’embonpoint ou affichant 
une maigreur, ayant une masse musculaire faible ou inexistante, ces personnages sont souvent 
loin de concorder avec les standards actuels du masculin. Les corps ingrats sont de mise et 
deviennent en soi un outil pour nourrir la mécanique comique de ces films.  
 
C’est en se tournant vers l’histoire de la masculinité, mais plus précisément vers 
l’histoire du rapport au corps masculin que l’on peut mieux saisir les pressions, mais 
également les changements de certains stéréotypes de la virilité. La virilité du corps liée de 
près à la masculinité a été défendue et questionnée à différentes époques qui traversaient des 
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périodes de changement et donc pour certains de « crise ». Dans son ouvrage, Masculinity in 
the Modern West : Gender, Civilization and the Body, Christopher E. Forth aborde les enjeux 
de la masculinité sous l’angle du corps. À ses yeux, le rapport au corps masculin est 
étroitement lié au développement des civilisations. L’arrivée de la modernité aurait ébranlé cet 
idéal masculin qui se base et s’incarne à partir de sa force et de ses capacités physiques. Dans 
un contexte de société où le corps n’est pas appelé à fonctionner et à bouger de la même 
manière, la force et le pouvoir du corps masculin apparaissent alors d’une certaine façon 
fragilisés et donc l’idéal masculin est par le fait même affecté. Même si le développement des 
sociétés s’est fait dans le cadre de structures patriarcales où la dominance masculine persiste, 
il semble que paradoxalement au même moment l’imaginaire de l’idéal masculin se fragilise.   
As a cultural history of the male body since 1700, this book argues that 
developments central to modernity at once reinforce and destabilize the 
representation of masculinity as an unproblematic quality of male 
anatomy. These conditions reflect what we might call the double logic 
of modern civilization, a process that promotes and supports the 
interest of males while threatening to undermine those interests by 
eroding the corporeal foundation of male privilege. 35 
 
 
L’idée de féminisation apparait dans plusieurs discours concernant la masculinité dans 
les pays occidentaux et ce qui est intéressant est la manière dont s’articulent les discours 
concernant le corps des hommes. Cette peur de la féminisation s’exprime et se contrôle dans la 
manière dont les hommes sont soumis à des messages qui leur rappellent à quel point le 
physique est important et central pour manifester une « vraie » masculinité, une masculinité 
virile qui ne se laisse pas aller, qui ne tombe pas dans une paresse, dans une féminisation. En 
ce sens, les graisses corporelles sont associées au féminin, le manque de muscle également et 
c’est pourquoi la pression exercée sur les corps des hommes est assez marquée pour évoquer 
une prétendue « féminisation des sociétés ».  
 
Le nombre élevé de personnages associés à des antihéros dans ces films à partir du 
début des années 2000 n’est surement pas étranger à cette pression dans les discours entourant 
la masculinité et les représentations hypermasculines des années 1980 et 1990. !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!35!E. FORTH, Christopher, 2008, Masculinity in the Modern West, Gender, Civilization and the Body, New York, 
Palgrave Macmillan, p.3!
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Particulièrement dans la comédie, le terrain apparaissait fertile pour présenter des personnages 
qui échouent (en partie) à performer le masculin viril. Sans aller chercher très loin, le discours 
des réalisateurs, des scénaristes et des acteurs des films, tel que Seth Rogan qui a participé à 
l’écriture du film Superbad, évoque souvent le désir de montrer autre chose que le type 
d’homme qui revient le plus souvent dans les films et à la télévision. Les Bromances mettent à 
l’écran de jeunes hommes ordinaires qui ne répondent pas aux standards de la masculinité, ils 
manifestent le désir de rire de leurs défauts, mais de les rendre aussi touchants.  
 It was as much TV shows as movies that made us feel under-
represented. No part of me watched 90210 and thought, 'Yeah! that's 
what my life is like!' It seemed like a different planet. I mean, I like 
shitty movies as much as the next guy, I'm not a snob, but things like 
that had no guys like us in it - that was the point. 36 
 
Le rapport aux corps des hommes dans les Bromances passe à travers des allusions au poids, 
de la nudité et même parfois des scènes où l’un des personnages se dévêt lui-même et se 
déhanche devant les gens qui l’entourent. D’ailleurs, dès la première scène du film Humpday, 
Andrew qui retrouve son ami Ben lui fait remarquer le poids qu’il a pris. Ben se met alors à 
faire quelques blagues en disant qu’il est enceinte. Comme une forme de revendication, ces 
personnages cherchent la plupart du temps vers la fin du film à assumer leur graisse corporelle 
ou leur maigreur avec une certaine fierté. Seth Rogan, l’habitué des Bromances, joue souvent 
ce genre de scène. Plusieurs acteurs se prêtent également au jeu d’exhiber les 
« imperfections » de leur corps à travers leurs personnages en faisant preuve d’une certaine 
autodérision tout en affichant des corps d’homme dont la masculinité et la virilité sont 
renforcées malgré l’écart entre leur corps et l’idéal des standards du masculin.   
 
Les personnages féminins 
  
Les personnages féminins des Bromances sont des personnages secondaires, lorsqu’ils 
participent moindrement à l’intrigue, et même parfois plutôt de l’ordre de la figuration, quand 
ils ne font pas directement partie de certaines courbes dramatiques. Le rapport privilégié entre !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
36 PATTERSON, John, 2007, Comedy’s New Center of Gravity. En ligne. The Guardian, Consulté le 8 février 
2015, http://www.theguardian.com/film/2007/sep/14/3 !
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hommes étant à la base des Bromances, le genre nie souvent automatiquement la présence du 
féminin en rejetant les individus de sexe féminin. Pourtant, le « féminin », les caractéristiques 
associées au féminin restent ironiquement centraux et omniprésents dans ces films. C’est 
paradoxalement l’acharnement à éloigner et stigmatiser les individus du sexe féminin qui 
servent à prouver et défendre la masculinité et l’hétérosexualité des hommes. La « vraie » 
masculinité reconnait d’une certaine manière l’hégémonie des personnes de sexe masculin et 
l’infériorité des personnes de sexe féminin. Les Bromances intègrent couramment dans les 
dialogues entre personnages masculins des formules qui mettent l’accent sur une division des 
sexes. Dans le film I Love You, Man, une scène témoigne bien de ce genre de dynamique où 
un homme se fait ramener à l’ordre par le discours axé sur le dénigrement du « féminin ». En 
ce sens, dans une scène où Sydney cherche à aider Peter à se libérer et s’affirmer, il lui 
demande de crier de toutes ses forces en lui mentionnant avant «  I’m a man Peter, I’ve got an 
ocean of testosterone flowing trough my veins. Society tells us to act civilised but the truth is 
we’re animals. Sometimes you got to let it out ». Par la suite, Peter se met à crier, mais son cri 
est insatisfaisant aux yeux de Sydney qui lui lance aussitôt cette réplique : « now gently 
remove your tampon and try again ». En l’espace d’à peine une minute, le personnage de 
Sydney réaffirme sa masculinité, sa virilité par un discours biologique et dénigre le 
« féminin » de manière équivalente par un discours qui revient au biologique. Ces répliques 
encore une fois polarisent les hommes et les femmes aux deux extrêmes. 
 
Un autre aspect intéressant par rapport aux personnages féminins est la gestion des 
espaces. Dans ces films, les espaces publics et les espaces privés sont chargés de différentes 
sources d’anxiété qui expriment plusieurs types de relations stéréotypées entre le « féminin » 
et « masculin ». En ce sens, les espaces privés, comme ce que peut représenter une maison, 
sont souvent associés à une forme d’autorité et de contrôle parental. Cette autorité, lorsqu’il 
s’agit de personnages adultes/adulescents, est alors souvent léguée aux personnages féminins. 
En apparence, le pouvoir dans les lieux privés appartient difficilement aux protagonistes 
masculins. Cependant, il n’est pas rare qu’une section particulière de la maison soit présentée 
comme un repère, comme un lieu réservé aux hommes où les femmes ne sont pas admises et 
où les réunions entre amis de sexe masculin peuvent se faire sans peur de se faire déranger par 
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une femme. Le personnage de Sydney qui a transformé une petite maison de style cabanon en 
« man cave », c’est-à-dire en un lieu où les références et les activités sont uniquement 
« masculines », est un bon exemple. Un lieu propice pour la musique, les jeux vidéo, la 
masturbation, la pornographie et les confidences entre hommes. Dans cet esprit des « man 
caves », les sous-sols sont incontournables dans ces films et sont associés rapidement à 
l’univers masculin, un lieu où les femmes et les figures d’autorité n’aiment pas aller et sont 
donc généralement absentes. Les confidences plus intimes de nombreux protagonistes de 
Bromance tel que Humpday se font d’ailleurs au sous-sol.  
 
Si les personnages masculins s’écartent de leur maison, de leur ville, de leur 
environnement pour partir en voyage entre eux et faire la fête comme, par exemple, dans les 
films Hangover I et II, c’est la destination, les chambres d’hôtel qui deviennent des repères 
pour les hommes. Qu’il s’agisse de Las Vegas ou de la Thaïlande, ces voyages permettent une 
grande part de liberté à travers une multitude de lieux. Ces lieux permettent de faire la fête 
sans la pression des personnages féminins. Ils ne sont pas étrangers aux espaces créés entre 
hommes pour avoir du plaisir dans l’esprit des fraternités universitaires américaines. Dans le 
cas de ces voyages, les personnages féminins qui se retrouvent dans ces lieux sont 
généralement aux services des pulsions sexuelles des hommes.   
 
 Que les personnages féminins incarnent des figures du quotidien, d’ennui et de 
responsabilité ou à l’inverse des figures de sexualité où leur corps est objet, ces personnages 
restent en tout temps accessoires. La majorité du temps, les personnages féminins qui croisent 
au passage les protagonistes servent à valider l’hétérosexualité de ceux-ci. En dehors de la 
maison et des relations de couple contraignantes, les personnages féminins présents servent 
aux fantasmes des personnages masculins et nourrissent toujours une image de la femme qui 
reste confinée à ses attributs physiques. Deux figures féminines principales se dessinent donc 
ici. La femme domestiquée et « domestiquante » et de l’autre la femme sexualisée qui n’a 
aucune influence ni autorité. D’un côté, la femme autoritaire qui parle sans arrêt et, de l’autre, 
la femme muette et soumise.  
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Malgré ces deux extrêmes très fréquents, il arrive que les personnages féminins soient 
moins clairement stéréotypés. Dans le cas de I Love You, Man ou même de Humpday, les 
personnages féminins sont plus nuancés par leur ouverture aux besoins et aux désirs de leurs 
conjoints de développer une amitié entre hommes. Elles échappent à la fois à l’image de la 
femme très autoritaire et contrôlante et ne tombent pas non plus dans l’hypersexualisation. 
Malgré cette ouverture dans les discussions avec leur conjoint, elles restent tout de même à 
l’extérieur de la relation amicale et gardent un statut secondaire dans l’histoire. Même si ces 
personnages sont dépeints comme des femmes plutôt agréables et rationnelles, cette 
caractérisation passe par leur capacité à reconnaitre l’importance et la complicité des relations 
amicales entre hommes. À ce titre, en tenant des « soirées de filles » et en encourageant Peter à 
se faire un ami du même sexe, le personnage de Zooey consolide cette division sexuelle et le 
côté essentialiste des amitiés entre hommes pour définir la virilité et la masculinité. Anna pour 
sa part finit par pousser Ben à aller au bout de son expérience, à assumer son amitié avec 
Andrew même si elle est incapable de comprendre leur relation.  
 
Les femmes sont des sources d’anxiété dans la très grande majorité des Bromances. 
Qu’elles servent à nuire ou non à la dynamique entre hommes, elles sont différenciées et sans 
cesse ramenées à leur sexe biologique. Les possibilités de voir apparaitre une amitié entre un 
homme et une femme sont faibles, voire nulles, surtout que dès qu’une complicité se pointe 
entre des personnages féminin et masculin le résultat sera fort probablement une relation 
sexuelle ou une relation amoureuse, mais rien qui ne se compare à une relation amicale et qui 
ne comporte les activités et les privilèges des amitiés entre hommes.  
 
Histoire et situations dramatiques   
  
Il est également possible d’identifier des récurrences dans ces films à travers  certaines 
parties des histoires et des situations. En ce sens, dans tous les cas, les histoires reposent sur un 
contexte où la masculinité des protagonistes est remise en question et doit être réaffirmée dans 
le cadre d’une amitié entre hommes qui se déclarent leur amour. C’est donc sur ces deux 
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points précis, la réaffirmation de la masculinité et les déclarations d’amour qu’il sera question 
d’observer d’encore plus près le phénomène de la Bromance dans ces comédies américaines.   
 
Réaffirmation de la masculinité  
Les histoires construites dans le cadre de Bromances jouent inévitablement avec une 
volonté de réaffirmation de la masculinité chez les personnages principaux. Ces personnages 
se retrouvent systématiquement dans des situations où ils doivent se prouver, prouver qu’ils 
sont des hommes. Les protagonistes de ces films vivent à tout coup une ou des épreuves qui 
remettent en question leur virilité et leurs « capacités masculines ». La question de la 
masculinité est donc majeure puisque les évènements et les scènes centrales dans ces films se 
fondent sur des objectifs et des missions qui valorisent certains standards de la masculinité. 
Qu’il s’agisse de séduire des filles, de partir en voyage pour un enterrement de vie de garçon, 
de faire de l’argent ou de simplement faire la fête, les Bromances réitèrent de différentes 
façons certains fondements d’une « vraie » masculinité, une masculinité qui est hétérosexuelle 
qui passe par l’apologie d’une fraternité adolescente.  
 
Encore une fois, les films I Love You, Man et Humpday sont en continuité avec cette 
tendance. C’est par l’amitié entre hommes que I Love You, Man pousse le personnage 
principal à agir. Être un homme et se tenir davantage avec des femmes sans avoir de véritables 
amis du même sexe en plus d’avoir uniquement sa famille comme réseau social ne concorde 
pas avec la définition de ce que devrait être un homme. Peter le protagoniste fait face aux 
commentaires de sa future femme, mais également de sa famille, plus particulièrement de son 
père qui en reconnaissant l’importance de l’amitié finit par avouer que le frère de Peter, son 
autre fils est son meilleur ami. Cette annonce crée la surprise et une jalousie chez Peter qui se 
retrouve même à l’écart des relations homosociales dans sa famille. Il est important de 
souligner que le frère de Peter est homosexuel. Cette complicité entre le père et lui valide en 
quelque sorte la virilité et la masculinité de celui-ci même s’il est homosexuel. Dans cette 
optique, une dynamique particulière s’installe entre les deux frères où le frère homosexuel est 
plus « masculin » alors que Peter, malgré son hétérosexualité, concorde moins avec les clichés 
masculins. Cette construction des personnages pourrait laisser croire à une plus grande 
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ouverture d’esprit envers l’homosexualité, mais elle souligne surtout l’importance des codes 
du masculin et la nécessité de les performer pour être accepté en tant qu’homme. En ce sens, 
être plus « féminin » et hétérosexuel est dans une certaine mesure plus problématique 
qu’homosexuel et « masculin ». Le personnage principal tentera donc tout au long du film de 
prouver sa masculinité grâce à une amitié masculine qui lui permettra à la fois de valider son 
hétérosexualité, mais aussi sa virilité, sa masculinité.   
 
Pour ce qui est de Humpday, la masculinité des protagonistes et la fierté de ceux-ci 
sont essentielles dans la trame narrative. Les deux personnages se laissent prendre dans une 
dynamique de comparaison et de compétition, même lorsqu’il s’agit d’avoir une relation 
sexuelle ensemble. Les deux hommes sont d’abord et avant tout portés par la volonté de se 
prouver à l’un et à l’autre leur force de caractère, leur liberté de penser et d’agir qui valide leur 
masculinité. Performer un acte qui peut être étiqueté comme « homosexuel » devient alors une 
sorte de jeu, d’outil pour prouver leur hétérosexualité et donc encore une fois réaffirmer leur 
masculinité. Il faut préciser que les personnages font partie d’un univers qui a priori s’affiche 
comme plus ouvert et plus libre, d’une génération de jeunes adultes qui ne s’arrêtent pas aux 
limites et aux conventions et qui sont aptes à penser au-delà des normes. Issus d’un milieu 
éduqué et que l’on pourrait considérer comme plus politiquement progressiste, Andrew et Ben 
sont confrontés directement à cette façon d’aborder les conventions entre genre et sexe et à les 
transcender. Par contre une fois dans la chambre d’hôtel, la gestion de leur masculinité se 
transforme pour laisser place à un discours qui remet en question l’idée même d’avoir une 
relation sexuelle. L’intimité, le fait d’être entre eux isolés dans un espace clos les pousse à 
réévaluer et à reformuler leur perception d’une relation sexuelle entre deux hommes 
hétérosexuels. Leur masculinité et leur virilité s’expriment alors soudainement différemment 
dans leur discours. Dans cette optique, avoir une relation sexuelle remettrait en question 
davantage leur identité que ce qu’ils prétendaient auparavant devant les gens qui les entourent. 
Andrew et Ben agissent et performent donc selon leur milieu et les circonstances, leur 




Les déclarations d’amour  
La redondance des scènes de déclaration d’amour dans ce type de comédies 
américaines a grandement contribué à identifier et catégoriser les films sous l’étiquette de 
Bromance. Les scènes de déclaration d’amour entre les personnages se manifestent fort 
probablement au départ sous le principe de contradiction pour faire rire étant donné que ces 
déclarations entre hommes sont loin d’avoir été communes dans le passé. Voir des hommes se 
dire à répétition qu’ils s’aiment et admettre des moments d’émotions permet des moments 
d’humour, mais permet également de souligner et même d’insister sur le rapport privilégié et 
exceptionnel que des hommes peuvent avoir entre eux. L’esprit du « Boys club » n’est alors 
jamais bien loin.  
 
Les scènes de déclaration d’amour entre protagonistes des films se font généralement 
dans un contexte qui met en évidence l’hétérosexualité des personnages. Les scènes sont alors 
précédées ou suivies d’éléments qui rappellent qu’il ne s’agit pas d’une dynamique 
homosexuelle. Les inquiétudes par rapport à la véritable orientation sexuelle des personnages 
suite aux ambigüités liées à la complicité entre hommes sont donc méthodiquement annulées. 
En ce sens, I Love You, Man en terminant sur une scène de mariage où les deux protagonistes 
se retrouvent et se disent qu’ils s’aiment de différentes manières pendant plusieurs secondes 
met en évidence la thématique centrale de l’amitié entre hommes, mais comme on se trouve au 
cœur d’un mariage, cela permet par la même occasion de re-souligner l’orientation 
hétérosexuelle des personnages.  
 
Pour ce qui est de Humpday, la première scène de déclaration d’amour se déroule chez 
Ben et Anna en présence de celle-ci. La présence de la conjointe désamorce alors toute 
ambigüité et interprétation de la dynamique entre les deux hommes. Pour ce qui est de la 
dernière déclaration d’amour du film, elle se fait dans le contexte de leur échec d’avoir eu une 
relation sexuelle ensemble. Alors que la tension était maintenue à savoir s’ils allaient passer à 
l’acte, les deux hommes sont incapables et abandonnent l’idée. L’intégrité de leur 
hétérosexualité est donc conservée et n’offre plus de possible sentiment d’anxiété quant à la 
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possibilité d’assister à une relation homosexuelle. La déclaration d’amour est alors 
désamorcée surtout que Ben quitte son ami pour rejoindre sa conjointe.   
 
D’un film à l’autre, d’une Bromance à l’autre, cette mécanique, cet enchainement de 
scènes est bel et bien présent et d’autres films peuvent également bien l’illustrer. Toujours 
dans cet esprit, une des scènes quasiment devenues classiques dans l’univers des films pour 
adolescents, mais également des Bromances est une scène tirée de Superbad (2007) réalisé par 
Greg Mottola. La déclaration d’amour entre les deux personnages principaux, Seth (Jonah 
Hill) et Evan (Michael Cera), se fait alors qu’ils sont couchés dans le sous-sol de la maison 
d’Evan. Les deux se disent qu’ils s’aiment et le revendiquent en disant qu’ils n’ont pas à avoir 
honte. Après s’être enlacés longuement, le lendemain matin la première réplique du 
personnage de Seth concerne la taille de la poitrine de la mère d’Evan. Cette réplique qui sort 
de nulle part où celui-ci réaffirme gratuitement la grosseur des seins et donc son attirance pour 
l’autre sexe, sert à annuler le malaise et les soupçons qui pourraient survenir face à 
l’orientation sexuelle des garçons après leur nuit à se dire qu’ils s’aiment.  
 
Le film The interview (2014) réalisé par Seth Rogan et Evan Goldberg opère également 
de la même manière suite à une scène plus émotive et sensible que se livre le personnage de 
Dave (James Franco) et le président Kim (Randall Park). Les deux parlent de leur passé, de 
leurs souvenirs et émotions et tombent dans certaines insinuations homosexuelles. La scène 
qui succède à ces révélations comporte un groupe de femmes vêtues très légèrement. Les 
femmes entrent au ralenti et font la fête avec les deux hommes et désamorcent à leur tour toute 
référence à une orientation homosexuelle. 
 
Comédies et double sens  
 
Les multiples stratégies pour provoquer le rire des spectateurs poussent à réflexion 
quant à ce qu’elles impliquent comme discours sur le plan social. Le type de blague présent 
dans les Bromances est souvent complexe ou du moins à double sens. Alors que l’on pourrait 
percevoir dans ces films et leurs moments d’humour une dimension plus progressiste et libérée 
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du poids de certains standards masculins, il n’en demeure pas moins que les structures des 
histoires ainsi que la plus grande partie des blagues se fondent sur un principe de retour à la 
normale qui permet de rire d’une situation, d’une proximité entre deux personnages masculins 
sans nécessairement sentir sérieusement que l’idéal masculin, qu’une masculinité 
hétérosexuelle est menacée. L’inconfort que certaines scènes peuvent créer est toujours dosé 
de manière à ne pas s’écarter du rire et donc ne s’éloigne jamais trop d’un retour à la norme. 
« As Willis (1997) points out, “jokes seem to highlight the ways that 
the threats of miscegenation and homoeroticism tend to slide into each 
other. But the joke structures end up strictly compartmentalizing and 
containing those threats”, indicative of both relief from threats through 
laughter and denial through dismissal of the notion that the ideas 
presented are imminent threats. »37 
 
Effectivement, comme le mentionne Diana Sergent dans sa thèse sur les Bromances, 
l’hétérosexualité des personnages n’apparait jamais véritablement menacée puisque les scènes 
homoérotiques sont présentées dans le but de faire rire et sont niées rapidement. La possibilité 
d’une relation homosexuelle n’est pas abordée comme légitime, l’homosexualité n’est jamais 
une véritable option pour les protagonistes des films. Les retours à la norme de ces films sont 
forts et permettent donc de confirmer que la proximité physique et psychologique des 
personnages masculins ne menace pas l’intégrité et l’hégémonie du couple hétérosexuel et 
n’affecte pas concrètement la masculinité des personnages qui est construite et consolidée par 
et pour un regard hétéronormatif.  
 
Ce deuxième chapitre, en se basant sur une analyse plus ciblée des films I Love You 
Man et de Humpday de leur histoire, mais aussi de leur traitement cinématographique sur le 
plan formel, a permis de souligner l’étendue et les variations qui existent dans le traitement de 
la Bromance, mais, par la même occasion, a aussi permis de montrer que la Bromance, avec 
ces relations homosociales, s’étend d’un milieu à l’autre, du plus populaire « mainstream » au 
plus indépendant. Cette nouvelle façon d’aborder la masculinité se manifeste alors dans !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!37!SERGENT, Diana, 2013, American Masculinity and Homosocial Behavior in the Bromance Era. En ligne. 
Georgia State University, Departement of communication, Consulté le 1er février 2015, p.15 
http://scholarworks.gsu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1099&context=communication_theses !
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différentes sphères et confirme un peu plus les changements sociaux qui se produisent dans la 
performance d’une masculinité américaine et contemporaine. En retraçant la caractérisation 
des personnages masculins et féminins et en revenant sur l’importance de la réaffirmation du 
masculin et des scènes de déclaration d’amour, il est possible de faire le point sur les traits qui 
unissent ce genre filmique. De plus, en questionnant les mécaniques comiques qui sont 
utilisées dans ces films, les tensions et les paradoxes des dynamiques homosociales qui 
constituent ce nouveau type rituel pour prouver l’identité masculine sont encore plus évidents. 
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CHAPITRE 3 : Une pratique sociale 
 
Dans le cadre de ce troisième chapitre, il sera question de se pencher plus largement 
sur différents phénomènes qui contribuent à alimenter cette culture de la Bromance bien 
présentée dans les films à l’étude. En ce sens, différents comportements homosociaux dans les 
médias et les médias sociaux confirment cette nouvelle manière de gérer et de consolider une 
identité masculine bien ancrée dans une logique hétéronormative. Toujours dans le but de 
comprendre les tensions et les paradoxes de cette nouvelle forme rituelle d’affirmation 
masculine, les tendances à la fois réactionnaire et progressiste pourront permettre 
d’intéressantes perspectives d’analyse.  
 
Ce chapitre se concentrera en premier lieu sur le « Gay Chicken ». Ce phénomène 
populaire sur Internet qui montre, à travers diverses vidéos, des compétitions entre hommes 
qui doivent se toucher et s’embrasser. Comme mentionné dans l’introduction de ce travail, le 
« Gay Chicken » traduit particulièrement bien les enjeux que l’on retrouve dans les films et 
dans les différentes manifestations des relations homosociales associées à la Bromance. 
L’influence du « Gay Chicken » sera ensuite observée dans les capsules que font plusieurs 
personnalités connues, comme des acteurs et humoristes, et qui, en jouant certains codes 
perçus comme homosexuels, travaillent également la réaffirmation de leur hétérosexualité en 
tant que personnalité publique. Un  regard sur le traitement médiatique de politiciens donnera 
aussi un aperçu de l’utilisation du terme Bromance pour aborder la masculinité des hommes au 
pouvoir. L’apparition du mot-clic nohomo, qui accompagne des photos et vidéos d’amis du 
sexe masculin, est aussi un comportement sur Internet qui sera interpellé pour comprendre 
cette tension homosexualité / hétérosexualité au cœur de ces relations amicales. Il s’agira 
ensuite d’explorer le concept  de contrainte à l’hétérosexualité d’Adrienne Rich, ainsi que 
l’importance de l’adolescence et de l’univers adolescent qui perdurent pour de nombreux 
hommes. En se référent à Michael Kimmel et ses études sur les fraternités américaines, il 
s’agira de réfléchir à cette camaraderie et cette solidarité qui se basent sur un esprit adolescent 
ainsi que sur la recherche et la volonté de rituels comme le « Gay chicken ». Au sein de cet 
esprit adolescent et de ce type de rituel il s’agira ensuite de s’attarder à la pression et à l’esprit 
de surveillance qu’engendrent ces dynamiques homosociales. La notion d’examen de 
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Foucault, la notion de représentation théâtrale chez Bourdieu et celle de rituel d’entretien chez 
Goffman permettront quelques repères pour comprendre les dynamiques qui peuvent avoir au 
cours dans ces relations. En ayant en tête, ces différentes notions, il s’agira de revenir au 
cinéma et aux films qui s’inscrivent dans le courant des Bromances pour voir comment, par 
leur structure narrative, ces films permettent de créer des repères, des représentations et des 
tests dans l’esprit des spectateurs pour établir les limites d’une nouvelle masculinité à la fois 
ouverte et flexible, mais toujours hétérosexuelle. Ce questionnement se fera grâce à l’approche 
cognitiviste et l’idée de spectature en progression. Finalement, après avoir réfléchi aux 
pressions et paradoxes qui sont impliqués dans l’affirmation d’une masculinité hétérosexuelle 
contemporaine, l’analyse de l’idée de « straight queer » ouvrira quelques portes pour revenir à 
la dimension progressiste qui émerge de cette nouvelle manière d’aborder la masculinité.  
 
 
 Gay chicken   
 
 Les enjeux particuliers de chaque époque influencent l’émergence de différents 
phénomènes sociaux. À l’ère d’Internet, la prolifération de vidéos de toute sorte sur de 
multiples plates-formes offre un vaste terrain pour observer des tendances dans les manières 
d’afficher et d’affirmer les identités. Toujours en restant dans la logique des Bromances et la 
lignée des comportements qui se rattachent à ces films, il est important de souligner 
l’existence du  Gay Chicken  qui s’est manifesté plus particulièrement à partir du début des 
années 2000 sur Internet. 
 
Le  Gay Chicken  est une compétition qui consiste à mettre en scène deux hommes qui 
doivent se rapprocher physiquement, se toucher et/ou s’embrasser. Ces hommes doivent donc 
démontrer de l’affection à travers leur proximité physique et le premier des hommes à se 
retirer ou à démontrer du dégout perd la compétition. Ces compétitions se déroulent 
généralement devant quelques personnes qui observent, rient et encouragent les participants. Il 
est à noter que la présence de personnes du sexe féminin est souvent de mise dans plusieurs 
vidéos. Certains vont même jusqu’à inviter des jeunes femmes à assister à la « performance ». 
Ces jeunes femmes apparaissent comme des spectatrices, mais également comme les possibles 
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copines des hommes. Le regard « féminin » devient donc un moyen d’assurer la « norme », 
tout comme dans les scènes de déclaration d’amour dans les films, la présence de jeunes 
femmes a pour fonction de souligner la dimension de spectacle et l’humour, mais aussi, et 
surtout de confirmer l’hétérosexualité des participants. Quelques vidéos se font seulement 
entre hommes, mais il y aura alors souvent quelques témoins, des hommes, pour se charger de 
souligner l’aspect comique et festif de la compétition. 
 
La présence d’une caméra est importante et incontournable dans le principe du Gay 
Chicken. Une fois sur Internet, les vidéos permettent d’élargir la diffusion et de prouver que 
l’évènement a eu lieu. L’idée de se montrer, l’idée de rendre publique une compétition du 
genre est centrale étant donné qu’il s’agit d’une façon de prouver sa virilité, son 
hétérosexualité et donc sa masculinité devant le plus grand nombre. L’identité masculine étant 
moins fixe et rigide, donc plus anxiogène pour plusieurs personnes, elle influence 
indéniablement le traitement de l’homosexualité et de la masculinité dans la culture populaire. 
Le Gay Chicken devient donc une nouvelle stratégie qui reconnaît l’homosexualité, mais qui 
repositionne l’hétérosexualité à l’avant-plan. L’aspect juvénile de ce type de compétition est 
flagrant. Malgré tout, ces compétitions incluent des adolescents, de jeunes adultes dans la 
vingtaine et parfois même des hommes plus avancés dans l’âge adulte. Malgré les variations 
d’âge des hommes qui se présentent dans ces vidéos, les enjeux identitaires propres à 
l’adolescence restent à la base de ce type de comportement. En se tournant vers certaines 
études sociologiques qui se penchent sur l’identité des jeunes hommes, on reconnait 
l’importance de montrer, afficher, exhiber et explorer de nouvelles identités, ou de nouvelles 
expressions d’une identité en public, Internet pouvant maintenant offrir une quantité illimitée 
de spectateurs.    
« […] during periods of adolescence, young people use their 
neighborhoods and public spaces to develop their social identities. 
These public spaces become an important stage for display and 
exhibition, for trying on and exploring new identities. » 38 
 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
38 AHMET, Akile, Février 2013, Home Sites: The Location(s) of Young Men, London, SAGE, Urban Studies 
Journal, Vol. 50, No.3 p.624 
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L’adolescence s’étirant, se prolongeant sur plusieurs années semble alors valider cette volonté 
de retravailler, de réaffirmer ce qui est perçu comme masculin et hétérosexuel en ajustant les 
pratiques aux modes et aux technologies actuels. Les meilleurs endroits pour se montrer et se 
prouver sont maintenant offerts par les multiples plate-formes sur Internet. Les caméras dont 
sont munis les téléphones rendent alors facilement publics ces mises en scène, ces rituels entre 
hommes où l’hétérosexualité doit être inébranlable.  
 
L’influence du Gay Chicken 
 
Au-delà des compétitions Gay Chicken qui sont clairement affichées et revendiquées, 
l’esprit de ces compétitions est également repérable dans de nombreuses manifestations de 
personnalités publiques, d’acteurs et d’humoristes qui, dans le cadre de leur carrière 
professionnelle, performent souvent de manière humoristique les mêmes principes du Gay 
Chicken. Que ce soit un acteur qui identifie publiquement un homme qu’il trouve beau, qui 
accepte d’embrasser à la blague un autre acteur ou bien qu’il s’agisse de capsules 
humoristiques comme l’ont fait James Franco et Seth Rogan dans leur parodie du vidéoclip de 
Kanye West, « Bound 2 », il y a toujours, certes sous le couvert de l’humour, ce sous-texte, 
cette idée de prouver sa virilité à travers son hétérosexualité à toute épreuve. La parodie de 
« Bound 2 » nous montre James Franco conduisant une moto jouant le rôle de Kanye West et 
Seth Rogan assis sur lui qui joue le rôle de Kim Kardashian. Torse nu, ils reproduisent les 
mouvements et les rapprochements du couple dans le vidéoclip original. James Franco et Seth 
Rogan, deux personnalités connues particulièrement en comédie américaine, sont deux 
acteurs et scénaristes qui misent beaucoup sur les ambiguïtés des Bromances. Les films 
comme This is the End (2013) ou The Interview (2014) situent d’ailleurs tout de suite ces 
deux personnalités, comme des acteurs qui jouent précisément avec ces notions et ces anxiétés 
hétéro et homosexuelles.  
 
Les acteurs et humoristes qui, en dehors de leurs rôles sur scène ou au cinéma, 
acceptent de jouer la carte de la Bromance pendant des entrevues avec les médias en se 
rapprochant de leur collègue masculin, cherchent certes à faire rire, mais révèlent aussi, par la 
même occasion, quelque chose sur leur personnalité dans la « vraie » vie. En se prêtant à ce 
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type d’action et d’humour en dehors de tout personnage, plusieurs personnalités arrivent aussi 
à affirmer la force de leur masculinité et de leur hétérosexualité en leur nom propre.    
 
L’univers médiatique tient également compte de l’espace et de la signification que 
peut occuper l’imaginaire de la Bromance actuellement. L’utilisation du mot Bromance pour 
parler d’artistes, mais aussi de politiciens renforce l’idée de complicité et de proximité qu’il 
peut y avoir entre hommes. Pour avoir l’attention ou pour faire sourire les lecteurs, certains 
titres d’articles de presse cherchent à accrocher avec légèreté en suggérant la possible 
camaraderie entre hommes politiques. À titre d’exemple, depuis l’élection de Justin Trudeau 
comme premier ministre du Canada en 2015, il a été possible de retrouver certains titres de ce 
genre «  Obama and Trudeau have a budding bromance »39, « Justin Trudeau and Barack 
Obama Start a Heavy Bromance at the APEC Summit ».40 Le traitement de la politique dans 
les médias ne fait pas exception et rejoint les tendances du moment, du moins au niveau du 
discours.  
 
Qu’il s’agissent de plates-formes Internet, de médias plus conventionnels, de parodie 
ou de fiction, l’idée de Gay chicken voyage et traverse l’univers et l’imagerie qui entoure une 
masculinité contemporaine, capable d’humour, mais voulant être perçue indéniablement 
comme hétérosexuelle. «...what lies beyond gay is «extra straight» :The thing that is so 
striking about gay porn gag is that these guys are doing it to prove their manhood. It’s a case 
of gay sex to prove one’s heterosexuality, folks. »41 Au-delà de l’homosexualité, il y a 
l’hétérosexualité extrême. En commentant le film Humpday, Peter Forster, dans l’ouvrage 
Reading the Bromance arrive bien à décrire les paradoxes qui opèrent dans le Gay chicken, 
mais également la force et le pouvoir de l’hétéronormativité au sein de certaines relations 
entre hommes. 
 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
39 ROSENBAUM, Sophia, 2015, Obama and Trudeau have a budding bromance. En ligne, New York Post, 
Consulté le 19 novembre 2015, http://nypost.com/2015/11/19/obama-and-trudeau-have-a-budding-bromance/   
40 KRISHNAN, Manisha, 2015, Justin Trudeau and Barack Obama Start a Heavy Bromance at the APEC 
Summit. En ligne, Vice, Consulté le 19 novembre 2015, https://www.vice.com/en_ca/read/justin-trudeau-and-
barack-obama-start-a-heavy-bromance-at-the-apec-summit!41!DEANGELIS, Michael, 2014, Reading the Bromance, Homoscial Relationships in Film and Television, 
Detroit, Wayne State University Press, p.197!
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# nohomo   
 
À l’époque de la multiplication des médias sociaux et des systèmes de communication, 
l’arrivée des « hashtags », c’est-à-dire des mots-clics, est intéressante à considérer pour 
poursuivre la réflexion sur ce rituel, ces mises en scène où l’homosexualité et 
l’hétérosexualité sont en tension. Les statuts sur Facebook, Twitter et autres médias sociaux 
doivent généralement rester restreints en terme de nombre de mots. Les mots-clics permettent 
alors de classer rapidement les contenus sous certaines thématiques. Popularisés surtout à 
partir de la fin des années 2000, ces mots précédés d’un dièse sont efficaces pour classifier, 
regrouper et susciter certains propos mis en ligne.  
 
Par rapport à l’univers des Bromances, l’existence du mot-clic  nohomo  confirme ce 
besoin, qui semble être ressenti par plusieurs hommes, de clarifier leur hétérosexualité alors 
qu’ils vivent des relations homosociales. Après avoir abordé le phénomène du  Gay Chicken, 
l’arrivée du « #nohomo »  qui accompagne des propos, des photos et vidéos d’amis du même 
sexe, souligne encore une fois l’aspect central de l’orientation sexuelle dans la masculinité. La 
proximité, la complicité ou même l’intimité perceptible dans ces publications ne doivent pas 
être interprétées comme étant liées à une relation homosexuelle. Le « #nohomo » permet 
rapidement de corriger le tir si jamais quelqu’un prêtait des intentions ou interprétait ces 
publications comme étant d’ordre « homosexuel ». Il est possible de voir des femmes 
s’approprier ce mot-clic ; cependant ce sont majoritairement des hommes qui l’utilisent. En 
montrant des types d’amitiés où la masculinité est moins rigide où les émotions et/ou les « je 
t’aime » deviennent plus commun, le « #nohomo » devient un outil pratique pour écarter les 
doutes et renforcer les catégories homosexuelles / hétérosexuelles.  
 
Qu’il s’agisse du Gay chicken ou  « #nohomo », il est possible de détecter dans ces 
phénomènes une part d’homophobie. Cette anxiété et cette aversion d’être associé à 
l’homosexualité témoignent souvent de la force d’un système qui valorise toujours une pensée 
hétéronormative. Il est cependant important d’apporter quelques nuances quant à la nature de 
l’homophobie. Dans le cadre d’une recherche sociologique dans une école secondaire 
américaine menée par Pascoe, la question de l’homophobie est précisée et orientée surtout 
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vers le masculin. Une scène de relation sexuelle entre deux femmes ne représente pas la 
même chose et n’implique pas les mêmes enjeux ni la même menace pour une grande part de 
jeunes hommes et jeunes femmes. 
« In this sense it was not strictly homophobia but a gendered homophobia 
that constituted adolescent masculinity in the culture of River High. It is 
clear, according to these comments, that lesbians were « good » because 
of their place in the heterosexual male fantasy, not necessarily because of 
some enlightened approach to the same-sex relationships. »42 
 
L’homosexualité au féminin fait partie de tout un univers de fantasmes hétérosexuels qui a 
surement pour effet de réduire le discours homophobe concernant les lesbiennes. Le discours 
sexiste et les inégalités qu’il comporte prennent cependant certainement le relais. Il ne s’agit 
pas ici de dire que l’homosexualité féminine ne remet pas en question le pouvoir et ne peut 
ébranler les systèmes hétéronormatifs. Il s’agit plutôt de remarquer que les insultes et discours 
s’attaquant à l’homosexualité féminine dans le cadre d’affirmation identitaire masculine sont 
moins nombreux. Les films étiquetés comme étant des Bromances, manifestent d’ailleurs 
souvent une plus grande acceptation des relations entre femmes.  
 
Par et pour les hommes « Bros before hos »  
 
Les Bromances par leur structure narrative, leurs histoires et les rapports qu’ils 
établissent entre les personnages, masculins et féminins, se fondent sur certains principes et 
sur un héritage par lequel ce qui est conçu comme masculin gravite autour d’un sexisme. 
Dans son travail sur les Bromances, Peter Foster établit à travers son analyse des films I Love 
You, Man et Humpday ce qui selon lui est au cœur des Bromances et leur construction 
narrative. Il fait appel à des concepts tels que la contrainte à l’hétérosexualité « compulsory 
heterosexuality », très présent dans les réflexions sociologiques sur la masculinité, une notion 
développée par Adrienne Rich qui souligne que les normes hétérosexuelles impliquent 
souvent un système d’inégalité et de pouvoir des hommes sur les femmes.   
« Adrienne Rich’s concept of compulsory heterosexuality, arguing that 
the term heterosexuality both describes a repertoire of sexual desires !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!42!PASCOE, C.J., 2007, Dude you’re a fag, Masculinity and sexuality in High School, Los Angeles, University of 
California Press, p.55!
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and practices and represents a politically endorsed system of gender 
inequality, is the bedrock of the bromantic comedy: women buy into- 
even encourage – the bromantic convention even as they are consigned 
to a world in which they are inevitably disempowered. »43 
 
En revenant à la théorie d’Adrienne Rich et en considérant qu’une grande part de la 
construction des Bromances est basée sur la pression hétéronormative exercée sur tous les 
personnages, on peut effectivement remarquer que les inégalités de genre sont des moteurs 
dans les relations entre personnages dans ce genre cinématographique. En soulignant la 
relation privilégiée entre hommes hétérosexuels, les  Bromances s’appuient implicitement sur 
le rejet des femmes, du féminin ou de ce qui n’est pas tout à fait traditionnellement masculin 
et donc « partiellement » féminin. L’homophobie étant souvent doublée de sexisme, les 
insultes sont dirigées contre une attitude jugée « non masculine » et donc automatiquement 
perçue comme négative et « féminine ».  
 
Afin de véritablement saisir en quoi les relations homosociales sont privilégiées et 
fondamentales dans l’affirmation d’une identité masculine dans ces films et plus largement en 
société, nous ferons appel au sociologue Michael Kimmel. Reconnu et cité à de nombreuses 
reprises dans les ouvrages sur la masculinité, son livre Guyland s’avère particulièrement riche 
pour établir des repères, pour comprendre à travers des exemples concrets certains rouages 
d’une certaine masculinité américaine actuelle. Dans son ouvrage, Mickael Kimmel se penche 
sur des jeunes hommes qui commencent leur vie adulte. Il aborde et note la persistance et 
l’étirement de l’adolescence pendant l’âge adulte. Afin d’amener plus loin ses réflexions sur 
la masculinité, il évoque ses rencontres avec plusieurs jeunes hommes et leur vécu. Leur 
passage de l’université à la vie professionnelle ainsi que l’esprit festif et genré des fraternités 
américaines semble particulièrement marquant dans la vie de ces hommes dans la vingtaine et 
même trentaine. La solidarité et la camaraderie entre hommes sont jugées essentielles et, à ce 
titre, Kimmel note une chose qui fait indéniablement écho à la dynamique présente dans les 
Bromances et qui est assez révélatrice de l’identité masculine traditionnelle.  
«  […] men subscribe to these ideals not because they want to impress 
women let alone any inner drive or desire to test themselves against some 
abstract standards. They do it because they want to be positively !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!43!Ibid, p.206!
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evaluated by other men. American men want to be a « man among 
men », an Arnold Schwarzenegger-like « man’s man » not Fabio-like 
« ladies’ man ». Masculinity is largely a homosocial experience: 
performed for, and judged by other men. »44 
 
Un discours qui laisse croire que plaire ou chercher à plaire au sexe opposé pourrait alors 
impliquer une forme d’influence et de pouvoir des femmes sur la construction identitaire 
d’une masculinité « classique » ou « standard », serait une erreur. Kimmel souligne à quel 
point le regard des hommes les uns sur les autres est majeur dans la construction et la 
consolidation d’une identité masculine. Kimmel va même plus loin en citant les propos de 
David Mamet sur ce sujet.  
« Women have, on men’s minds, such a low place on the social ladder of 
this country that it’s useless to define yourself in terms of a woman. 
What men need is men’s approval. While women often become a kind of 
currency by which men negotiate their status with other men, women are 
for possessing, not for emulating. »45  
 
Cette réflexion sur le rejet des femmes, le rejet de leur regard, de leur avis et de leur influence, 
est importante. Considérées comme inférieures et inutiles, les femmes sont alors mises de côté 
dans la construction d’une masculinité traditionnelle. Entre hommes, les masculinités entrent 
en contact, se valident et se disqualifient selon le contexte et leurs rapports les uns aux autres. 
Le rôle des femmes se résume alors à celui d’instrument pour exprimer et faire reconnaitre sa 
masculinité aux yeux des autres hommes. Cette dynamique est d’ailleurs identifiable dans 
certaines vidéos de compétition Gay Chicken, comme nous l’avons vu dans la section 
précédente. 
 
Le discours essentialiste qui oppose constamment les genres masculin et féminin peut 
se résumer à cette sorte de « slogan », cette phrase qui revient régulièrement dans l’univers des 
fraternités et dans de nombreux films pour adolescents et adulescents qui mettent en valeur des 
relations amicales entre hommes. «  Bros before Hoes » (Long « o » in both Bro and Ho.) Just 
every guy knows this – knows that his « brothers » are his real soul mates, his real life-
partners. » 46  Les expressions « Bros » pour parler de frères et « Hos » pour parler de !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
44 KIMMEL, Michael, 2008, Guyland, The Perilous World Where Boys Become Men, New York, Harper, p.47 45!Idem!46!Ibid, p.13!
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prostitués, ont pour effet de diviser et de hiérarchiser fondamentalement les hommes et les 
femmes. Les hommes peuvent être loyaux et dignes de confiance, comme des frères, alors que 
les femmes présentées comme des prostituées, sont des objets à qui il n’est pas possible de 
faire confiance. Cette phrase connue et commune pour de nombreux jeunes hommes et 
femmes présuppose la primauté des hommes et la relation privilégiée qu’ils peuvent entretenir 
ensemble. La fidélité entre hommes est au cœur de cette affirmation, mais elle se réalise dans 
le rejet et le rabaissement des femmes. Cette dynamique devient commune, normale même, et 
elle est intégrée dans de nombreux rapports entre hommes et femmes. « […] most of girls also 
know the motto « Bros Before Hos ». A girl senses that she is less than, not a bro, and that 
underneath all his syrupy flattering is condescension and contempt one naturally has for a 
ho ».47 Dans cette optique, ces jeunes femmes sont conscientes de leurs rapports aux hommes 
et de la particularité revendiquée des liens amicaux entre hommes, elles n’ont d’autre choix 
que de naviguer comme elles peuvent et s’adapter pour rester en relation dans l’univers de ces 
hommes. « Girls are fun and sexy, even friends, as long as they respect the centrality of guys’ 
commitment to the band of brothers. And when girls are allowed in, they have to play by guy 
rules – or they don’t get to play at all. » Être amies, avoir du plaisir avec le « sexe opposé » 
dans ce contexte implique de respecter les règles établies par les jeunes hommes et donc 
véritablement de comprendre et d’accepter ce type de relation sous-entendue par « Bros 
Before Hos ».  
 
Les causes de cette division des genres très prononcée à l’adolescence et au début de 
l’âge adulte ont fait l’objet de nombreuses réflexions. Certains considèrent que cette 
exagération des rôles genrés est une réaction à des changements sociaux.  
 « This stage is when the struggle to prove manhood becomes even more 
intense in part because it’s no longer as easy to differentiate between men 
and women as it was in the past. The traditional markers of manhood – 
being the head of a household, having a steady job, and providing for the 
material needs of a family – are obsolete. »48 
 
Dans cette optique, les marqueurs traditionnels de masculinité tel qu’être l’unique pourvoyeur 
pour sa famille, avoir une stabilité d’emploi et assurer les biens matériels à sa famille ne se !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!47!Ibid, p.15!48!Ibid, p.42!
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conjuguent plus seulement au masculin et perdent donc leur impact et efficacité pour définir, 
affirmer et défendre la masculinité. Au-delà des indéniables changements sociaux qui, depuis 
les cinquante dernières années, modifient les identités, il est important de garder en tête que les 
divisions basées sur le sexe, la nationalité et les différentes relations de pouvoir traversent les 
époques. En ce sens, la division du masculin et du féminin s’incarne et s’exprime peut-être 
différemment au sein des générations encore branchées sur un univers adolescent; cependant 
qu’il s’agisse de fraternité américaine, de boys club, ou bien de Bromances, cette idée de 
division renforcée par le groupe demeure toujours. « As a result, masculinity processes look 
very different in groups than they do when teens discuss their own experiences around 
masculinity. »49. Selon que l’on soit seul ou bien en groupe, les comportements et les façons de 
parler ne sont souvent pas les mêmes.  
 
En psychologie sociale, les réflexions sur l’effet du groupe ne datent pas d’hier et 
s’appliquent très bien encore à l’univers des Bromances. L’ensemble des personnes, ou du 
moins une très grande majorité des individus ont tendance à homogénéiser leur endogroupe et 
l’exogroupe.50 Cela signifie qu’il y a une réduction des particularités des individus qui forment 
un groupe. Pour les membres d’un groupe, l’identification et le sentiment d’appartenance sont 
forts. Un groupe extérieur peut alors être perçu comme radicalement différent et être confiné à 
des généralités. Homme et femme, deux catégories basées uniquement sur le sexe biologique 
sont alors souvent polarisées, et cela même si les valeurs, l’éducation et la classe sociale sont 
communes. Cette homogénéisation est très importante dans les films pour adolescents et 
adulescents à travers l’esprit de groupe et la pression entre pairs. Les Bromances n’échappent 
pas à cette tendance en mettant en valeurs des lieux et des univers uniquement composés 
d’hommes et traversés parfois par des personnages féminins qui détonnent par leur différence.   
 
 
 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!49!PASCOE, C.J., 2007, Dude you’re a fag, Masculinity and sexuality in High School, Los Angeles , University 
of California Press, p.17!50!AEBISCHER, Varena et Dominique Oberlé, 1998, Le groupe en psychologie sociale, Paris, Édition Dunod, 
p.98!
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Pression et surveillance au masculin 
Cette idée que la masculinité se construit et se réalise à travers le regard des autres 
hommes vient avec tout un discours et des exigences qui mettent en relation le sexe 
biologique et une série de comportements dits « masculins ». La valorisation d’une 
perspective essentialiste est alors indéniable. Cette idée de continuité, et pour certains, de 
« cohérence » entre le sexe biologique et le genre est capitale. Cette continuité, cette 
« logique » entre le sexe et le genre change à travers le temps et les cultures, se consolide et 
même se cristallise autour de certains aspects selon le contexte social. La force physique, la 
virilité, le pouvoir, la capacité de contrôler et l’hétérosexualité apparaissent encore 
aujourd’hui comme primordiaux dans la définition d’une « vraie » masculinité. Cette idée de 
« vraie » masculinité, de « vrais » hommes se glisse un peu partout et s’exprime 
différemment. Par contre, il est pertinent de se pencher sur les façons de confirmer ou de 
disqualifier la masculinité de certains.   
 
Cette conception des genres polarisée entre le féminin et le masculin, l’homosexualité 
et l’hétérosexualité, vient avec un système qui est axé sur une hégémonie des hommes, mais 
aussi avec une masculinité plus rigide et plus intransigeante qui, malgré les avantages sociaux 
que les privilèges masculins peuvent générer, peut aussi engendrer un climat tendu de 
surveillance qui provoquera souvent la répression de malaises et de frustrations chez certains 
hommes. 
 
Dans le cas précis des États-Unis, Michael Kimmel aborde la question de « gender 
police ». Une sorte d’autorité qui peut s’incarner à travers n’importe quel membre d’un 
groupe, et qui participe à une dynamique de pression où la dénonciation est toujours possible 
entre pairs.    
« Other guys constantly watch how well we perform. Our peers are a 
kind of « gender police », always waiting for us to screw up so they can 
give us a ticket for crossing the well-drawn boundaries of manhood. As 
young men, we become relentless cowboys, riding the fences, checking 
the boundary line between masculinity and femininity, making sure that 
nothing slips over. The possibilities of being unmasked are everywhere. 
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Even the most insignificant misstep can pose a threat or activate that 
hunting terror we will be found out. » 51 
 
Dans ses recherches avec ces jeunes hommes, des étudiants qu’il interroge sur les enjeux de la 
masculinité, Kimmel dépeint le portrait d’un environnement conscient des codes sociaux liés 
aux genres féminin et masculin et le souci de performer adéquatement son genre.  
« Our efforts to maintain a manly front cover everything we do. What 
we wear. How we talk. How we walk. What we eat (like the recent flap 
over « manwiches » - those artery-clogging massive burgers, dripping 
with extras). Every mannerism, every movement contains a coded 
gender language. »52  
 
De la manière de parler, à la manière de marcher jusqu’à la façon de manger, performer le 
genre masculin implique de rester viril. Dans les cas où un jeune homme manifeste une 
faiblesse, un accroc dans sa manière de s’afficher, il devra faire face aux jugements des autres 
qui se manifestent souvent concrètement à travers tout un champ lexical connu et même 
commun pour une grande majorité d’hommes ayant été élevés dans des milieux où ces mots 
sont connotés péjorativement.  
« In workshops it generally takes less than a minute to get a list of about 
twenty terms that are at the tip of everyone’s tongues: wimp, faggot, 
dork, pussy, loser, wuss, nerd, queer, homo, girl, gay, mama’s boy, 
pussy-whipped. This list is so effortlessly generated, so consistent, that it 
composes a national well from which to draw epithets and put-downs. »53  
 
Ces mots sont très présents dans la culture populaire, mais ils le sont encore davantage dans 
les environnements où il s’agit de promouvoir une « vraie » masculinité. Ces mots font partie 
couramment du langage et des discours entre hommes. Ce vocabulaire négatif étant 
incontestablement lié au « féminin » et/ou à l’homosexualité laisse encore une fois 
transparaitre à quel point l’identité masculine repose sur une polarisation et doit toujours 
s’affirmer à l’opposé de ce qui est perçu comme féminin.  
 
Cette idée de surveillance et de pression est palpable dans les films, dans les 
phénomènes sur Internet et dans les médias. Sous le sceau de l’humour, demeure ce regard !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!51!KIMMEL, Michael, 2008, Guyland, The Perilous World Where Boys Become Men, Harper, New York, p.48!52!Idem!53!Idem!
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prêt à pointer du doigt, prêt à dénoncer des comportements. À travers l’humour, la ligne peut 
être mince entre ce qui est perçu comme en contrôle, drôle, masculin et ce qui bascule vers 
une masculinité féminisée qui remet en question l’hétérosexualité et la virilité. Cette idée de 
« police du genre » est bien sûr intégrée. Hommes ou femmes peuvent parfois réagir sans 
nécessairement être conscients, certains codes sociaux étant devenus des normes, étant 
devenus « naturels ».  
« We conform to gender expectations because they are comfortable, 
familiar, and reinforced by others (we are rewarded for not breaking the 
norms), as well as unquestioned (we perceive there really are no 
desirable alternatives to the normative expectations). We do gender 
policing and ultimately become self-regulating. For males, such policing 
has been particularly restrictive. » 54 
 
Pour atteindre ce niveau de facilité et de confort avec les normes sociales, une multitude 
d’éléments et de rituels de société contribuent à ce renforcement, à cette distinction des genres 
et le refus d’un éclatement des catégories « masculin » et « féminin » pour laisser place à 
d’autres expressions identitaires. Cette idée de « police du genre », n’est pas étrangère à 
certaines réflexions de Michel Foucault qui sont riches pour analyser le poids et à la pression 
que peuvent avoir certaines normes sociales. La manière dont la notion d’examen chez 
Foucault est expliquée est en ce sens incontournable. 
« Il établit sur les individus une visibilité à travers laquelle on les 
différencie et on les sanctionne. C’est pourquoi, dans tous les 
dispositifs de discipline, l’examen est hautement ritualisé. En lui 
viennent se rejoindre la cérémonie du pouvoir et la forme de 
l’expérience, le déploiement de la force et l’établissement de la 
vérité. »55 
 
La notion d’examen peut donc se lier de différentes manières aux dynamiques et 
comportements qui se rattachent aux Bromances, qu’il s’agisse de films, de phénomènes 
Internet comme le Gay Chicken et du type d’humour de plusieurs personnalités masculines qui 
circule dans les médias. C’est la visibilité des individus qui permet de les différencier et de les 
sanctionner pour permettre l’affirmation d’un certain type de pouvoir et de vérité qui est fort 
dans l’examen. Jusqu’à un certain point, toutes les blagues, les mécaniques comiques, les !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!54!INGRAHAM, Chrys, 2005, Thinking Straight, The Power, the Promise, and the Paradox of Heterosexuality, 
New York, Routledge, p.113!55!FOUCAULT, Michel, 1975, Surveiller et punir, Naissance de la prison, Paris, Éditions Gallimard, p.194 
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comportements dans les scènes des Bromances illustrent cette notion d’examen en testant 
l’orientation sexuelle, en cherchant à rendre visibles le pouvoir et l’hégémonie de l’homme 
blanc hétérosexuel.  
 
Toujours dans le but de penser la surveillance, la pression et le regard des autres, Pierre 
Bourdieu propose également des analyses intéressantes. Il développe la notion de 
représentation théâtrale qui permet aux personnes d’un groupe de produire et reproduire une 
certaine vision, une certaine image de conformité par rapport au groupe. Ces représentations 
théâtrales, même si elles ont quelque chose de fictif, permettraient aux membres d’un groupe 
de se faire plus facilement une représentation mentale de l’idéal que doit incarner le groupe.56  
Encore sous un angle sociologique, il est possible de retrouver chez Erving Goffman l’idée de 
« rituel d’entretien ». 57  
« Étant donné certaines présomptions de contact, les membres d’une 
relation peuvent arranger une réunion parce qu’ils sentent que les 
affaires, les cérémonies ou le hasard ne les ont pas fait se rencontrer 
assez récemment pour garantir le bon état de leurs rapports. On dirait 
que la solidité d’un lien se détériore lentement si rien n’est fait pour le 
célébrer et le revigorer de temps en temps.»58  
Dans cette optique, à l’heure actuelle où de nombreux changements sociaux se sont opérés, le 
concept de « rituel d’entretien » est alors pertinent. L’idée d’organiser des rituels et des 
rencontres pour consolider un lien et marquer la camaraderie masculine comme un idéal, 
essentiel au bien-être des hommes, est alors bien d’actualité et rejoint aussi l’idée de 
représentation théâtrale de Bourdieu.  
 
 
Spectature en progression : les spectateurs et le va-et-vient des Bromances 
 
 En saisissant mieux les mécanismes et rituels qui s’instituent au sein des dynamiques 
sociales entre certains hommes, il est intéressant de se tourner vers le public et d’explorer 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!56!BOURDIEU, Pierre, 1994, Raisons pratiques sur la théorie de l’action, Paris, Édition du Seuil, p.240 57!GOFFMAN, Erving, 1968, La mise en scène de la vie quotidienne, Paris, Les éditions de minuit, p.82 58!Ibid, p. 82!
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comment peut fonctionner la relation entre les spectateurs et les histoires de ces films. En 
revenant plus particulièrement à la structure des scénarios de ces films associés à la Bromance, 
il s’agit par l’approche cognitive de réfléchir aux processus de réception. L’objectif ici n’est 
pas d’offrir des généralisations sur la manière d’interpréter le contenu des Bromances, mais 
plutôt d’essayer de saisir le processus cognitif qui accompagnent ces histoires. Se concentrer 
sur les mises en scène et la construction narrative avec ses points tournants et ses enjeux 
permet de replacer voire de reconstruire d’une certaine façon l’expérience des spectateurs.!! De 
manière inconsciente, les réflexions des spectateurs devant un film sont en constante 
transformation. C’est sur les possibles jeux de questionnements vécus lors de la réception des 
films qu’il est intéressant de se pencher. En ce sens, le cheminement mental qu’impliquent 
certaines Bromances pourrait-il être perçu comme une forme de tests en soi, comme une 
possibilité de créer ou plutôt de renforcer certains repères sociaux par rapport au masculin en 
mettant en scène certains modèles et limites du genre masculin? Par ces films, le vécu des 
personnages, leurs comportements, leurs répliques et réactions peuvent guider le spectateur 
dans l’évaluation de sa propre virilité, mais aussi de celle des autres. Hommes ou femmes, les 
spectateurs peuvent projeter et repérer les similitudes et différences par rapport à cette 
représentation de l’homme contemporain dans leur vie de tous les jours. 
 
 Les interactions entre les spectateurs et un film sont nombreuses et interconnectées. 
Chaque individu est bien sûr marqué par son apprentissage, son vécu, son expérience et 
chaque personne passe par des processus cognitifs différents selon les contextes et les 
situations qu’il rencontre. Dans la vie, comme devant un film, nous faisons appel aux mêmes 
processus cognitifs pour comprendre, pour donner un sens. Qu’il soit question du mode de 
réception ascendant « bottom-up » qui implique de percevoir des éléments plus particuliers et 
pointus et de les ramener à des compréhensions plus générales, ou du mode descendant « top-
down » qui implique de partir du plus général et d’aller vers le plus particulier, il est toujours 
question de concevoir le rapport du spectateur au film comme une interaction.59  L’idée de 
« cercle heuristique », proposée par Bernard Perron dans son texte « Faire le tour de la 
question », qui parle des étapes de sélection, d’interprétation, d’intégration et de !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
59 PERRON, Bernard, 2002, « Le tour de la question », dans Cinéma et Cognition, Cinémas, Vol.12, n°2 (hivers), 
p.151 
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réorganisation est importante pour penser la réception de manière mouvante et dynamique.60 
Chaque spectateur passe par ces quatre étapes sans arrêt et cela donne lieu à d’inévitables va-
et-vient de la pensée. Dans cette optique, on peut concevoir la présence, tout au long d’un 
récit, de micro-questions ainsi que la présence d’une macro-question concernant l’ensemble de 
l’histoire qui ne peut être véritablement résolue avant la fin du film. Les spectateurs tout au 
long d’un film doivent donc faire face à certaines scènes pendant lesquelles des informations, 
des codes et des intrigues prennent place et nourrissent l’histoire plus générale.  
 
 Avec ces notions de la théorie cognitiviste, les scènes et les films de 
Bromance  prennent une autre dimension. Les références symboliques, les codes du féminin et 
du masculin, les codes des films pour adolescents, les codes de la comédie américaine et 
romantique sont repris et déplacés, ils sont sélectionnés, interprétés, intégrés et réorganisés. 
Sans que cela ne soit nécessairement conscient, on peut détecter dans les opérations narratives 
des tensions et des questionnements face aux dynamiques ambiguës des personnages 
masculins. Menés par l’acharnement à tout catégoriser, les spectateurs peuvent voir les 
personnages de ces films comme intrigants ou même angoissants par rapport à leur orientation 
sexuelle puisqu’ils jouent avec les stéréotypes masculins et féminins et qu’ils évoquent 
l’homosexualité en présentant une virilité souvent fragile et défaillante.  
 
Dans cette optique, alors que l’orientation sexuelle des personnages restait peut-être 
une question secondaire dans les films des années 1980 et 1990, elle devient un enjeu majeur 
dans les Bromances. Enjeu qui est central dans toute l’histoire et qui trouve seulement à la 
toute fin une résolution, qui lève cette tension entre hétérosexualité et homosexualité. Le 
spectateur « en progression » se doit donc sans cesse de faire des réorganisations des données 
reçues sur les personnages et les situations et essayer de faire des ponts avec ce qu’il connaît. 
Les vacillations constantes sur les motifs émotionnels et sexuels des relations entre les 
protagonistes peuvent révéler certainement un refus de l’homosexualité puisque cette 
orientation sexuelle n’est jamais assumée complètement par aucun des personnages. Les 
personnages frôlent des limites, ils testent des conventions. À travers leurs aventures, les !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
60 Ibid, p. 141!
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personnages de ces films vivent des événements qui les ébranlent et qui exigent souvent d’eux 
qu’ils agissent correctement et réaffirment leur masculinité hétérosexuelle. En participant aux 
intrigues, en établissant certaines tensions et « suspenses », les spectateurs décodent des 
choses, organisent les informations et finalement font face aux erreurs et réussites de ces 
personnages en ayant fait l’effort d’anticiper.  
 
Straight queer : l’avenue progressiste des Bromances  
 
Toujours dans le but de pousser plus loin les réflexions entourant les Bromances, il 
apparait nécessaire d’explorer en quoi ces films, tout en fonctionnant dans un système de 
retour à l’ordre, de retour à une masculinité traditionnelle, mettent tout de même en scène des 
personnages masculins qui s’éloignent de certains stéréotypes et qui font preuve d’identités 
masculines flexibles et moins hétérogènes. L’analyse de ses représentations permet d’établir 
certaines nuances quant aux messages qui peuvent être véhiculés par ces films sur la 
« masculinité ». L’objectif de ces films étant bien entendu de faire rire par leurs personnages 
décalés, plus marginaux d’anti-héros, il n’en demeure pas moins que ce type de protagoniste 
se multiplie et offre, malgré tout, de nouvelles possibilités de représentation masculine.  
 
La représentation même de la masculinité traditionnelle dans ces films est particulière 
et n’est jamais parfaite. Qu’il s’agisse de Sydney dans I Love You, Man ou même de Andrew 
dans Humpday qui se présentent comme étant « plus » masculins ou du moins plus virils par 
leurs traits de caractère, ils demeurent des personnages qui à plusieurs moments se démarquent 
de l’image de la masculinité traditionnelle. Sydney a des manières de parler et de bouger qui 
aux yeux de certains pourraient être en opposition avec ce qui est considéré comme 
typiquement « masculin ». Sa manière de parler et d’être sensible au bon goût contraste 
souvent avec ce qu’il projette. Andrew, pour sa part, revendique sa liberté, ses voyages, ses 
aventures avec les femmes, mais malgré tout il tient des discours et des actions qui prouvent sa 
sensibilité et qui s’éloignent des stéréotypes masculins fermés. Voir les protagonistes de ces 
films s’affirmer comme étant de « vrais » hommes et comme étant virils alors que l’on peut 
détecter une panoplie de comportements qui, aux yeux d’autres hommes et d’autres femmes ne 
cadreraient pas avec l’idéal « masculin », remet à l’avant-plan la pluralité des identités 
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masculines, les changements qui s’opèrent socialement et qui augmentent les possibilités 
d’interprétation du masculin.  
 
Dans l’ouvrage Thinking Straight dirigé par Chrys Ingraham, plusieurs réflexions sur la 
notion de « straight queer » permettent de nuancer l’analyse des personnages des Bromances. 
Dans ce qui précède, nous avons surtout souligné le côté plutôt réactionnaire des Bromances, 
qui semblent rester ancrées dans des cadres inégalitaires. Cependant les Bromances présentent 
aussi, par moments, des personnages étonnants qui peuvent défier les principes mêmes d’une 
hégémonie masculine. En ce sens, il est également possible de faire une lecture des Bromances 
à un autre niveau et voir comment ces films peuvent parfois offrir des éléments qui, sans être 
tout à fait « subversifs », constituent malgré tout une certaine remise en question des standards 
du masculin traditionnel et même par moment un rejet des conventions et des pressions liées 
au sexe.  
 
Le rôle du féminisme et des luttes sociales des dernières années ont eu énormément 
d’impact et viennent bien sûr souvent avec les retours du balancier ; cependant il est crucial de 
voir également comment les critiques féministes ont contribué à déclencher des remises en 
question et des réflexions chez de nombreux hommes issus de différents milieux.  
« In much the same way that a feminist critique of the limits imposed on 
women has broadened ways of conceptualizing female-ness, and female 
sexualities, acknowledging the ways hetero-masculinity is being queered 
by men in everyday life helps to expand the range of acceptable ways of 
being masculine, helping us realize that we can « turn up the volume » on 
the multiple ways of being gendered and sexual for males. »61   
 
Effectivement, les revendications et les transformations des rapports de sexe et de genre ont 
permis ces dernières années et permettent toujours d’ébranler les codes et les contraintes des 
identités masculines. Dans son texte « Crossing the Borders of Gendered Sexuality: Queer 
Masculinities of Straight Men », Robert Heasley souligne l’existence d’hommes hétérosexuels 
qui, même dans le cadre de société hétéronormative, arrivent à se positionner comme queer, et 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
61 INGRAHAM, Chrys, 2005, Thinking Straight, The Power, the Promise, and the Paradox of Heterosexuality, 
New York, Routledge, p.111 
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expriment une masculinité hétérosexuelle qui fragilise les conventions traditionnelles liées à ce 
qu’est d’être un « vrai » homme.  
 
La visibilité et la représentation d’hommes qui ne ressentent pas le besoin de s’affirmer 
en fonction de traits caractéristiques « masculins » restent limitées, et cela même si 
socialement il est possible de reconnaitre que les comportements et discours liés à une 
« vraie » masculinité sont problématiques.  
« Traditional males » are the ones society understands. Even if there are 
problems associated with the image, there is acceptance and legitimacy 
ac- corded to the typical-ness of his presentation. The « non traditional » 
male, however, presents an unknown. […] The « non traditional » male, 
however, presents an unfamiliar package, even if the qualities he exhibits 
are seen as desirable, such as being an attentive, nurturing father. » 62  
 
Malgré certains problèmes sociaux que peut engendrer cette obsession d’une masculinité 
traditionnelle, il n’en demeure pas moins qu’elle reste encore aujourd’hui bien intégrée. Ce 
type de masculinité s’avère facilement compréhensible et assure par le fait même un certain 
confort par rapport à sa position sociale d’autant plus que d’assumer une masculinité 
traditionnelle implique pour plusieurs hommes de ressentir et même d’avoir un plus grand 
pouvoir. Remettre en question les schémas traditionnels, ouvre la porte sur une grande diversité 
d’interprétations du masculin et du féminin. Malgré les avantages que peut apporter cette 
diversité, le questionnement des stéréotypes de la masculinité traditionnelle implique pour 
certains plusieurs difficultés et inconforts.  
 
Les Bromances témoignent en quelque sorte du va-et-vient entre des identités 
masculines flexibles et le pouvoir de la tradition et des stéréotypes encore largement présents 
dans l’espace médiatique et l’éducation des personnes de sexe masculin. Dans le film I Love 
You, Man, Peter incarne en quelque sorte cette image de « straight queer » qui évolue autant 
dans son couple qu’au travail selon ses principes, selon sa personnalité. Il n’éprouve aucun 
malaise ou remise en question par rapport à sa façon d’agir ou par rapport à son orientation 
sexuelle étant donné sa manière d’être qui ne concorde pas avec tous les stéréotypes masculins. 
C’est à partir du moment où il est question de mariage et qu’il entend les commentaires des !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
62 Ibid, p.115 
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gens qui l’entourent, des hommes et des femmes présentés comme étant en harmonie avec les 
conventions et les catégories sociales liées à leur sexe biologique, que Peter cherche à changer 
et même à prouver sa masculinité.  
« Their way of being is only problematic to those men who occupy the 
narrow space of hegemonic hetero-masculinity, and women who buy into 
that limited conceptualization of masculinity. Such problemization is 
rein- forced by mental health professionals who fail to recognize the 
range of ways of being gendered and sexual. »63  
 
Comme le précise toujours Robert Hesley, cette notion de « straight queer » ou de masculinité 
non traditionnelle, devient problématique uniquement quand elle détonne, quand elle entre en 
rupture avec un milieu composé d’hommes et de femmes qui vivent et assument un système 
hétéronormatif. Dans le cas de nombreux films Bromances, c’est ce choc entre différents types 
de masculinité qui est exploré pour faire rire. Les personnages comme Peter, agissent et 
réagissent en fonction de leur environnement qui les rappelle à l’ordre constamment.  
 
Les Bromances témoignent de transitions et de pressions liées à l’identité masculine. 
Les personnages de type anti-héros, abordés dans le chapitre précédent, incarnent des modèles 
beaucoup plus variés et flexibles de masculinité physique et psychologique. Même s’ils 
travaillent tous à réaffirmer leur hétérosexualité et leur virilité à travers des scènes et des 
blagues qui renforcent paradoxalement les principes d’une hégémonie masculine, les types de 
masculinité se multiplient et endossent des traits et des caractéristiques qui longtemps avaient 
été réservés aux personnages féminins. Au-delà du rire et du divertissement, il est possible de 
voir se dessiner des personnages masculins plus nuancés qui mettent à l’avant-plan à plusieurs 
reprises les paradoxes du masculin et qui soulignent à leur façon l’aspect performatif des 
genres. Ces films, en jouant sur le décalage et le recul des hommes par rapport à la masculinité 
traditionnelle, exposent des nouvelles façons d’agir et de réagir. Donner une visibilité à des 
personnages masculins qui sont sensibles et attentionnés dans le but d’en rire est une chose, 
mais la répétition et l’accumulation des personnages qui nuancent la perception que l’on peut 
avoir du masculin témoignent fort probablement d’un effort de négociation et de cheminement 
qui donne place à des modèles masculins moins facilement campés dans des clichés. !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!63!Ibid, p.112!
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Dans ce dernier chapitre, il a été possible de saisir plus concrètement l’étendue et les 
différentes facettes d’une identité masculine populaire qui se fonde sur les mises en scène de 
l’homosexualité pour prouver l’hétérosexualité. Il a également été possible de constater à quel 
point l’adolescence, et tout ce qui se rattache à cette période de vie et de recherche identitaire 
est omniprésent. L’indéniable pression et la surveillance qui travaillent les relations 
homosociales manifestent l’aspect paradoxal des rituels, des compétitions de Gay Chicken et 
des dynamiques en général qui gravitent autour de la culture de la Bromance. 
L’hétéronormativité dans la gestion des caractéristiques traditionnellement féminines ou 
masculines implique des tensions, mais également des transformations. Les réflexions autour 
du « straight queer »  ont pu montrer la volonté d’éclatement d’une catégorie masculine rigide 
et inflexible. Même si l’univers des Bromances, défini par ces films et ces divers phénomènes 
dans les médias et les médias sociaux, cristallise de nombreux stéréotypes traditionnels, il les 
remet parfois paradoxalement en question et les ébranlent en ouvrant la porte à une 
représentation plus éclatée et multiple de la masculinité américaine.  
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CONCLUSION  !! !Dans ce travail de recherche, l’objectif a été d’abord de décrire et surtout d’expliquer 
le développement d’une tendance forte au cinéma américain populaire. L’apparition d’un 
genre de comédie avec l’arrivée des films de Bromance qui mettent en scène des amitiés entre 
hommes est apparue comme le point de départ d’une réflexion sur certains standards et 
certaines représentations du masculin dans la culture américaine populaire. C’est en revenant 
plus concrètement sur le contexte cinématographique, mais également sur le contexte social et 
politique, qu’il a été possible d’identifier quelques facteurs qui ont pu préparer le terrain et qui 
peuvent expliquer l’émergence de ce genre.  
 
L’adéquation plutôt conservatrice et traditionnelle entre masculinité, virilité et 
hétérosexualité s’est avérée essentielle pour comprendre les paradoxes et les tensions qui 
définissent le phénomène de la Bromance.  
 
L’hypothèse d’une nouvelle forme de rituel, d’une stratégie qui passe par la mise en 
scène, par la performance d’actes et de paroles associées à des relations « homosexuelles » 
pour prouver la masculinité, a permis de mettre en lumière les négociations identitaires en 
cours. La masculinité populaire et américaine que construisent ces films, qui est en relation 
avec une époque et une société, a permis de saisir plus largement la Bromance et ses enjeux 
comme phénomène, comme une des tendances fortes dans les relations homosociales 
actuelles.  
 
À partir d’un corpus filmique qui tourne principalement autour de I Love You, Man et 
Humpday mais en considérant aussi les différentes manifestations d’amitié entre hommes dans 
les médias et les médias sociaux, il est alors devenu possible de faire plusieurs constats. Que 
les manifestations de Bromance se fassent au cinéma, à télévision ou sur Internet, la quête 
reste essentiellement la même. La volonté de prouver sa masculinité, sa virilité et son 
hétérosexualité est omniprésente. Par contre, le cinéma et les films, par leurs histoires et leurs 
constructions narratives, ont été une source spécialement riche pour saisir les enjeux, les 
pressions et les mécaniques de ce type de relation homosociale. Suivre des protagonistes 
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pendant plus d’une heure à travers des récits filmiques a offert une pléiade d’indices sur le 
traitement du masculin dans les relations homosociales contemporaines. Comme formes de 
compromis entre la réalité sociale, les fantasmes et les mécanismes de défense, ces films 
restent une porte d’entrée idéale pour approcher cette idée de Bromance. 
 
Comme le montre cette recherche, l’idée de rituel, avec ces performances qui jouent 
sur une tension entre homosexualité et hétérosexualité reste plausible et confirme 
véritablement cette double dimension qui peut inclure à la fois des pensées et interprétations 
réactionnaires et progressistes. L’interprétation de certaines scènes et de comportements en 
tant que forme de rituel d’une masculinité contemporaine a donné à ses films une profondeur 
particulière.  
 
Une question délicate qui a contribué et contribue encore à la complexité de l’analyse 
de ce genre filmique est l’humour. Le type d’humour et les mécanismes pour déclencher les 
rires, les niveaux de lecture, peuvent varier d’un film à l’autre, d’une personne à l’autre. Les 
contradictions de cet humour qui joue avec les clichés et stéréotypes rendent difficile 
d’affirmer hors de tout doute qu’une scène fait la promotion d’un sous-texte complètement 
réactionnaire ou complètement progressiste. Se moquer d’un certain type de personnalité ou 
d’agissement ou à l’opposé en faire la promotion n’est pas toujours facile à déterminer. La 
ligne peut être mince et la lecture d’un individu à l’autre différer. Les films de Bromance 
reprennent et participent au discours sur la masculinité, mais il demeure important comme 
dans toute chose de ne pas tomber dans les généralisations. C’est cependant la présence de 
tendances lourdes, dans les façons de présenter les personnages féminins et masculins et c’est 
la récurrence de certaines scènes et thématiques dans la comédie américaine depuis le début 
des années 2000 qui a pu laisser voir se dessiner le portrait d’une masculinité américaine en 
négociation.   
 
Au-delà de ces mises en garde contre aux généralisations, il a été possible d’identifier à 
travers ces films des lieux communs dans le traitement de ces histoires. Dans cet esprit, il est 
devenu évident que ces films mettent généralement de l’avant des personnages blancs, 
hétérosexuels, de classe moyenne ou aisée. Pour ce qui est des autres personnages, féminins, 
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homosexuels et non-blancs, ils demeurent souvent en périphérie et deviennent rapidement 
accessoires à la trame principale de l’amitié entre les deux protagonistes. Ces films peuvent 
peut-être permettre l’éclatement de certains stéréotypes masculins et le rejet d’une pression 
exacerbée sur les hommes blancs, mais qu’en est-il pour les personnages féminins, 
homosexuels ou non-blancs? Ces trames narratives posent leur regard précisément sur les 
relations amicales entre hommes blancs et offrent par moment certaines nuances face à 
l’identité masculine blanche, mais cela semble tout de même se faire en ramenant 
régulièrement les personnages féminins, les personnages homosexuels et les personnages non-
blancs à des clichés que l’on pourrait considérer comme assez hermétiques. Le personnage 
masculin blanc et hétérosexuel reste central dans cette cinématographie.  
 
L’éclatement et la multiplication de possibilités dans l’incarnation d’une identité 
masculine blanche hétérosexuelle peut être perceptible, mais l’hégémonie et le pouvoir des 
hommes blancs ne semblent pas être remis en question si facilement dans ces films. L’univers 
adolescent qui perdure et permet en quelque sorte cet humour « immature » où le sexisme, le 
racisme et l’homophobie sont présents arrive surement à « justifier » ce type de structures 
narratives. En faisant le portrait d’hommes irresponsables, désengagés et peureux, ces 
antihéros jouent à la fois sur le ridicule de leur situation et de leur raisonnement, mais ils 
demeurent malgré tout toujours en avant plan. D’une certaine façon, ces personnages qui 
acceptent leurs faiblesses et sont victimes des pressions sociales finissent malgré tout par 
retrouver un sentiment de pouvoir et une force identitaire à travers le rejet des femmes, de 
l’homosexualité et un racisme sous-jacent qui confine les personnages non-blancs à des rôles 
de faire-valoir.  
 
Dans un contexte politique où les luttes sociales ont transformé les mentalités, mais se 
frappent encore à de nombreux obstacles, les histoires des films de Bromance américains 
semblent bien traduire l’air du temps à travers cette tension homosexuelle/hétérosexuelle, 
féminin/masculin et les enjeux entourant le pouvoir d’une masculinité occidentale blanche. 
Entre les progrès et les ressacs sur le plan social et politique, cette danse, ces allers-retours qui 
laissent entrevoir des ouvertures et fermetures, est révélatrice!
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En ce sens, les Bromances, à leur manière, arrivent à illustrer dans ce type de rituel et 
de performance de l’homosexualité cette compréhension et surtout cette volonté d’une plus 
grande ouverture d’esprit face à l’homosexualité, mais soulignent également la force et la 
rigidité d’une masculinité hétéronormative et hégémonique.  
 
L’impact des films de Bromances peut être difficile à mesurer, mais il est certain que 
ce genre filmique peut avoir eu et avoir encore une certaine influence. Du moins, aux États-
Unis, l’apparition du terme Womance qui est en quelque sorte le pendant féminin des 
Bromances témoigne bien d’une forme de désir de répondre à ses films et surtout à leur 
visibilité. De la même manière, ce sont des personnages féminins qui sont de l’avant, mais le 
besoin de réaffirmation de la féminité n’existe pas de la même manière ou du moins ne se 
façonne pas autour d’une tension homosexualité/hétérosexualité. L’amitié, les relations 
d’amour, les conflits de valeur, la volonté d’être aimé reste au cœur des trames tout en 
présentant des personnages qui se rapprochent aussi d’un univers plus adolescent, vulgaire et 
maladroit. Les antihéros règnent donc aussi du côté des personnages féminins. On peut penser 
à des films comme Bridesmaid (2011) et The Heat (2013) réalisés par Paul Feig ou bien The 
Bachelorette (2012) de Leslye Headland, et Sisters (2015) de Jason Moore, pour en nommer 
quelques-uns. Même si ces films centralisent des protagonistes féminins, des femmes blanches 
de classe moyenne et aisée, on ne peut pas parler de manière équivalente d’un rejet des 
hommes et du masculin, ni d’un rejet aussi clair de l’homosexualité. Jouant encore sur 
plusieurs stéréotypes les personnages masculins sont malgré tout généralement bien intégrés 
aux trames narratives de ces films. Par contre, ces histoires des  « Womance » tournent 
majoritairement autour de protagonistes blanches et hétérosexuelles ; les personnages non-
blancs étant tout aussi absents que dans les Bromances.  
 
Il serait intéressant de s’interroger sur les Bromances et ces relations homosociales 
d’un point de vue nord-américain francophone. Alors que les comédies québécoises mettant de 
l’avant des protagonistes masculins pullulent, il n’apparait pourtant pas si facile, pour le 
moment, d’établir des liens directs avec le degré d’intensité des déclarations d’amour des 
Bromances et les trames narratives des comédies québécoises. Les ambigüités autour de 
l’homosexualité ne semblent pas être aussi facilement utilisées comme stratégie pour prouver 
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la masculinité.  Pourtant les films sur les amitiés entre hommes et les solidarités masculines 
abondent. Qu’il s’agisse, par exemple, de Québec-Montréal (2002) et de Horloge biologique 
(2005) réalisés par Ricardo Trogi au cinéma ou des séries Les Invincibles (2005) et Série 
Noire (2014) réalisées par Jean-François Rivard à la télévision, la complicité entre hommes est 
majeure et les anxiétés liées au féminin et aux femmes sont incontournables, mais les 
ambigüités homosexuelles semblent moins communes ou du moins abordées autrement. 
Il  reste à savoir ce que  cette hypothétique différence dans le traitement des amitiés entre 
hommes ainsi que celui des tensions homosexuelles peut révéler sur la façon de percevoir la 
masculinité au Québec. Il s’agit ici de simples intuitions. Une recherche exhaustive permettrait 
de réellement comparer et analyser le traitement de la masculinité et l’influence des 
Bromances au Québec. L’utilisation du terme Bromance, chez les jeunes générations au 
Québec, laisse peut-être présager que les dynamiques entre hommes associées à la Bromance 
influenceront de plus en plus le contenu de jeunes créateurs et créatrices. 
 
Cette période très récente et encore actuelle du cinéma américain révèlera sans doute 
encore avec le temps l’ampleur des transformations sociales qui ont cours actuellement et qui 
affectent nos visions et nos relations sociales. Ces films, comme des archives, témoigneront 
fort probablement d’une époque tiraillée où se définissent et se redéfinissent les balises et les 
limites d’une catégorie de genre « masculin ». Le pouvoir et l’hégémonie masculine doivent 
composer comme à chaque époque avec les changements et les remises en question d’une 
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